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Les introductions d’espèces de poissons d’eau 
douce: que savons nous et où allons nous?

Par  

Fabien LEPRIEUR 

(Institut de Recherche pour le Développement, Paris)

Le 8 octobre 2008 

Séance de l’ Académie de l’Agriculture : Faut il avoir 
peur des introductions d’espèces animales dans les 

systèmes aquatiques continentaux ?

Les introductions d’espèces ?

Ecosystème d’origine Ecosystème d’accueil

Introduction

Vecteur : homme

Mais aussi : vent, oiseaux 
(processus naturels)
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PLAN

Espèce introduite

Espèce établie 
(non native)

Espèce invasive

Etablissement

Expansion, prolifération

Introduction

Impacts écologiques, économiques et sociaux

Phénomène d’introductions de poissons d’eau 
douce n’est pas récent

-Carpe en Europe au moyen âge (Welcomme 1988)

-Poisson rouge (Carassius) aux USA : fin 15ième 
siècle (De kay 1842)

- Gouramie à Madagascar en 1857 

- Truite en Nouvelle Zélande en 1860

« Développement des sociétés d’acclimatation »

Mais Augmentation depuis l’ère industrielle !

= développement du commerce international et des 
transports à longue distance. 

= accélération considérable avec la globalisation des 
échanges commerciaux (Meyerson & Mooney 2007)

Historique

Introduction

Etablissement

Prolifération

Impacts
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Endresen et al. 2003

Les principales routes du trafic maritime : vecteur d’espèces 
(introductions délibérées et accidentelles) = GLOBALISATION  

Un exemple : 

Etude des importations d’animaux vivants aux USA 
(ports principaux), entre 2000 et 2005 : 

= 1 million de cargaisons ( 18 000 contenant des 
poissons)

1 billion d’animaux vivants dont : 

-187 millions de poissons vivants (en 2005,  50 % de 
poissons d’eau douce importés pour l’aquariophilie)

Smith et al. (2008) U.S. drowning in unidentified fishes: Scope, 
implications, and regulation of live fish import. Conservation 
Letters, 1, 103-109
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Introduction poissons = en majorité volontaire 
(aquaculture, pêche sportive, aquariophilie) 

Gozlan (2008) Fish and Fisheries

Phase importante = naturalisation = 
reproduction naturelle dans le milieu

Etude de la phase d’établissement : 

• En terme de succès/échec au niveau 
de l’espèce

• En terme de richesse d’espèces 
(approche intégrative)

Introduction

Etablissement

Prolifération

Impacts
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Probabilité d’établissement augmente = la pression 
de propagule

Lockwood et al. 2005; Drake and Lodge 2006; 
Copp et al. 2007
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Pression de propagule

Pression de propagule = 
nombre d’individus * 

fréquence des événements 
d’introduction

Probabilité d’établissement augmente =

= si les caractéristiques biologiques des espèces (reproduction/alimentation…) 
sont en adéquation avec les conditions biotiques et abiotiques du milieu d’accueil

Souvent des milieux crées par l’homme = barrage/réservoirs ou dégradés 
(pollution, chenalisation) = nouvelles niches écologiques (Moyle & Light 1996)

Probabilité
d’établissement
et d’expansion

Activités 
anthropiques

Milieux 
récepteurs

Espèces 
exotiques

Stratégies 
démographiques 

Tolérance

Capacité de dispersion

Abiotique : température, débit, 
habitat physique

Biotique : prédateurs ; 
compétiteurs, pathogènes

Olden et al. 2006 dans Ecological Monographs
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% d’espèces 
non natives

Nombre 
d’espèces 

non-natives 
(établies)

Leprieur et al. 2008 (PLoS Biology)

En moyenne  + 50% des espèces établies = « translocation »

Espèces sont transférés d’un bassin à un autre au sein de leur zone 
biogéographique
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Test de 3 hypothèse majeures (non mutuellement exclusives); base de 
données mondiale : 1055 bassins hydrographiques à l’échelle mondiale
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Hypothèse anthropique (e.g. Taylor & 
Irwine 2004) =HA

Pression de propagule; dégradations des 
habitats

PIB, densité pop

Hypothèse d’acceptation biotique (e.g. 
Fridley et al. 2007) = HAB

Les assemblages riches en espèces 
comportent plus d’espèces non natives

Nbre esp. natives

Hypothèse de résistance biotique
(Levine 2000) = HRB

Les assemblages riches en espèces 
comportent moins d’espèces non 
natives

Nbre esp. natives

Descripteurs des activités humaines
(Produit intérieur brut, densité de 
population, pourcentage d’urbanisation)

= expliquent la majeure partie de la 
variation de richesse en espèces non 
natives entre bassins hydrographiques

En particulier, 

la richesse économique d’un bassin
hydrographique détermine sa 
susceptibilité à accueillir un grand 
nombre d’espèces non natives 

 Espèces invasives sont «
considérées » comme l’une des 
causes majeures de l’érosion de la 
biodiversité après la 
dégradation/fragmentation des 
habitats (mais cela fait débat!)

CHANGEMENT GLOBAL (Vitousek et al.

1997; Sala et al. 2006)

Introduction

Etablissement

Prolifération

Impacts

MYTHE OU REALITE ?
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Extinctions locales (voir globales)

Altérations dynamique des populations

Modifications comportementales

Structure des communautés (e.g. 
augmentation de la diversité α mais 

diminution diversité β et γ)

Fonctionnement des écosystèmes (e.g. 
simplification/perturbation des réseaux 

trophiques)

Echelle des 
communautés et 

des 
écosystèmes

Prédation

Compétition

Hybridation

Pathogènes/Parasites

Echelle 
individuelle

Et 
populationnelle 

D’après Lockwood 
et al. 2007

Conséquences 
Évolutives

Didham et al. 2005 (Trends in 
Ecology and Evolution)

Erosion de la biodiversité

(ex: extinction locale/globale)

Conducteur = invasions

?

Débat!

Conducteur = dégradation habitats

Passagers = invasions
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Milieux insulaires, isolés (ex. 
lacs)

Introduction de prédateurs (ex: 
le cas de la truite en Nouvelle 

Zélande)

Pas de prédateurs naturels

PAS LA MAJORITE DES CAS

Conducteur = invasions

Barrages et modifications 
hydrologiques favorisent 

l’établissement et l’expansion 
géographiques des espèces 

invasives (Johnson et al. 2008)

Passagers = invasion

Conducteur = dégradation habitats

Mais « perturbations des habitats 
» et « invasions » peuvent avoir :

Effets additifs, synergétiques, 
antagonistes

Didhman et al. 2007 (peu d’études)

Espèce introduite

Espèce établie 
(non native)

Espèce invasive

Etablissement

Expansion, prolifération

Introduction

Impacts écologiques, économiques et sociaux

• Caractéristiques biotiques et 
abiotiques du milieu d’accueil

• Caractéristiques écologiques de 
l’espèce

• Pression de propagule

• Caractéristiques biotiques et 
abiotiques du milieu d’accueil

• Caractéristiques écologiques de 
l’espèce

• Introduction accidentelle ou 
intentionnelle 

Espèce introduite

Espèce établie 
(non native)

Espèce invasive

Etablissement

Expansion, prolifération

Introduction

Impacts écologiques, économiques et sociaux

• Caractéristiques biotiques et 
abiotiques du milieu d’accueil

• Caractéristiques écologiques de 
l’espèce

• Pression de propagule

• Caractéristiques biotiques et 
abiotiques du milieu d’accueil

• Caractéristiques écologiques de 
l’espèce

• Introduction accidentelle ou 
intentionnelle 

BILAN

Une combinaison très importante de conditions = impact = difficulté de faire 
des prédictions / généralités!
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Impact ?

Etablissement ?

Colonisation?

D’après Vander 
Zanden and 
Olden 2008

Vulnérabilité

OUI

OUI

OUI

NON

NON

NON

Sites sont moins 
vulnérables

Modèles prédictifs associés à des travaux expérimentaux 
(mécanistiques) et de terrain

Faut-il avoir peur des introductions de 
poissons d’eau douce ?

NON : une petite fraction ont des impacts

Mais on peut s’inquiéter du manque d’outils 
opérationnels (« risks assessments ») pour 
évaluer :

= le risque potentiel d’une espèce considérée pour 
introduction 

= Balance entre bénéfices/impacts

Rappel = Eradication en milieux aquatiques = 
TRES COUTEUX ET PRATIQUEMENT 
IMPOSSIBLE

Outils en Grande Bretagne (Copp et al. 2005) 
Australie (Bomford & Glover 2004) et récemment 
en Nouvelle Zélande (Wilding & Rowe 2008).

E1 E2 E3 E4……E50

E1-E3-E30-E41-E45

E3

Règle 10% 
(Williamson 1996)
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MERCI POUR VOTRE ATTENTION

Merci à mes collègues de l’université Paul Sabatier à
Toulouse et de l’IRD

DIAPOSITIVES POUR DISCUSSION
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Esp. natives

Esp. exotiques
Esp. 

transloquées 

Richesse spécifique

Espèces transloquées = gradient EST-OUEST

Sax et al. 2005
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Estimation des coûts économiques causés par les 
invasions biologiques (aux USA, d’après Pimentel et al.

2000)

Groupe taxonomique Coût (en millions $)
Plantes 34000
Mammifères 37000
Oiseaux 2000
Poissons 1000
Arthropodes 19000
Mollusques 1200
Microbes 41000

Soit environ 136 milliards $ par an

Sax and Gaines (2008)
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Gozlan et al. (2006) dans Microbes and Infection


