RELATIONS « HOMME-NATURE » : interprétation d’une crise


Nous savons qu’au cours de l’évolution, non seulement la vie est apparue au sein des milieux physico-chimiques complexes, mais encore que la biosphère fut une longue co-évolution entre dynamique des milieux et évolution des systèmes biologiques. Elle a évolué sous l’impact de grands changements physiques ponctués parfois de soubresauts catastrophiques (volcanisme, impact de météores), et sous les contraintes des grandes évolutions biologiques. Cette co-évolution, milieux et systèmes biologiques, instaure une dynamique incessante au sein de la biosphère. Cette dynamique actuelle se trouve dominée par l’anthroposphère (Homme et société) qui cherche à se dégager de sa matrice originelle, la biosphère. C’est pourquoi l’anthroposphère s’affirme en élaborant une technosphère, lieu des connaissances, des techniques, des pratiques et des modes d’organisation et de gestion afin de maîtriser la biosphère. Cette tendance de l’homme a été mise en exergue par toutes les mythologies et conduit non seulement à l’émancipation, mais à la puissance et à la démesure (Tour de Babel, Prométhée ou encore Faust).


L’anthroposphère ne peut cependant rompre cette co-évolution homme – nature, car elle reste ontologiquement rivée à sa biosphère par ses propres besoins (air, eau, alimentation, énergie, matériaux, surfaces occupées). L’histoire nous apprend aussi que cette co-évolution entre milieux et systèmes biologiques est largement dépendante de l’homme et son devenir. L’hégémonie de la population humaine et de ses techniques, progressivement élaborées depuis quelques millénaires, induit en de nombreux lieux, surexploitations, déforestations, aridification et souvent désertification de milieux (effets drastiques accrûs par l’érosion, la salinisation, les pollutions,…). Dans cette co-évolution, l’accroissement des surfaces utilisées s’est fait au détriment de flores et faunes tant sauvages que commensales et les milieux de plus en plus ont évolué vers des espaces ruraux toujours plus ouverts où disparaissent des éléments de paysages anciens (haies, talus, fossés, bosquets ou bois). Heureusement, à la fin du XXième siècle, la prise de conscience de changements globaux (changement climatique, modifications drastiques de l’occupation des terres, érosion de la biodiversité, pollutions…) a fait émerger la notion de développement durable. Un nouveau regard se porte alors sur les équilibres biologiques des agro et écosystèmes au sein des paysages et sur la biodiversité (espèces sauvages, commensales et domestiquées) et se pose la question vitale de durabilité des ressources naturelles, de préservation des milieux et du maintien de leurs potentialités. Une possible co-évolution interféconde « homme - nature » émerge alors où l’Homme prendrait en compte le développement équilibré de la biosphère.


Cependant, il y a loin entre la prise de conscience et la mise en œuvre de re-médiations et une conduite agro – écologique qui favoriserait la valorisation des milieux et de la biodiversité, bref une approche de gestion durable. Or, dans un système devenu mondial, qui mise toujours plus sur le développement de productions marchandes, que feront les sociétés ? Suivront-elles la facilité, celle de prélever au moindre coût ou permettront-elles le renouvellement et la reconstruction ? Le choix premier d’un développement maximum entraîne une perpétuelle surenchère au niveau des productions et des échanges ; les soubresauts inflationnistes illustrés par la crise économique actuelle, en est un révélateur qui annonce en fait une lame de fond à venir. Dans ce contexte de production, même avec une perspective de stabilisation à terme de la population accompagnée d’une réduction des biens de consommation, tout concourra à une prime évidente aux prédations encore possibles, face aux coûts et lenteurs des renouvellements ou substitutions à créer. Cette relative facilité de la prédation conduira à des pollutions de plus en plus contraignantes, aux pertes progressives de terres et de ressources et à la fragilisation de la biodiversité qui pourrait amorcer sa « sixième grande extinction ». Or, malgré ses limites, la planète pourrait encore évoluer vers une biosphère revitalisée par un juste partage, un jardinage total des espaces (forêts et autres agro-écosystèmes), au sens du « Ménage des champs, d’Olivier de Serre », qui inclurait le maintien d’un maximum de biodiversité. En fait, une telle évolution impose un changement de paradigmes qui induirait une autre vision de la vie et probablement de ce que peut signifier le bien-être. Certes la technosphère poursuivra son développement en vue d’améliorer et de valoriser les ressources restantes voire même de reconquérir de nombreux territoires mais il faudrait pour cela cette mutation. Sans elle, les sociétés continueront à mettre à profit la technosphère pour accroître leurs prédations, favorisant les déséquilibres et crises qui forceraient à de nouveaux expédients. L’homme au mieux s’enfermerait alors dans un monde de plus en plus artificiel où sa seule ouverture deviendrait celle du virtuel ou peut-être un jour, celle de l’espace ?


        (Suite du travail de la section VII, « Homme-nature : de la domestication à la co-évolution »)
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