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Compte rendu de la réunion du groupe de travail PGM du 20 juin 2013
Compte rendu de la réunion du groupe de travail PGM du 14 mai 2013

Présents : Mesdames Grosclaude et Regnault-Roger ; Messieurs Bouquery, Charvet, Gallais, Houdebine, Jarry*, Kressmann, Le Buanec*, Pelletier, Pernollet et Tillon.

Excusés : Madame Dattée ; Messieurs Férault, Job, Lévêque, Morot-Gaudry et Planchenault 

* au titre de l’Académie des Technologies
I – Informations sur la séance inter académique du 19 novembre
Lors de la réunion d’harmonisation inter académique qui avait eu lieu entre les académies des Sciences, d'Agriculture et des Technologies le 16 mai, l'ordre du jour de la réunion du 19 novembre avait été envisagé en détail. En raison de la disponibilité des salles, la séance sera ouverte sur invitation, réservée aux académiciens pré-inscrits (Sciences, Agriculture, Technologies, Médecine, Vétérinaire, Pharmacie) et à des personnes invitées (participants aux groupes de travail préparatoires, personnalités, journalistes). Il convient de réfléchir au niveau du GT de l’AAF à la liste des invités non membres de l’académie, qui comprendra toutes les personnes auditionnées, celles qui auront fourni un texte à mettre en annexe et celles qui auront joué un rôle actif de conseiller.

Le programme de la séance du 19 novembre est établi sur la base des questions restructurées (qui correspondent aux titres des exposés et tables rondes, cf. infra) ; il comportera 2 sessions : le matin dédié aux questions scientifiques, l’après-midi aux questions économiques et sociétales. Chaque demi-journée comportera un exposé introductif suivi de 4 tables rondes/débats ; chaque table ronde, sous la vigilance d’un modérateur, associe 3 intervenants (un spécialiste qui introduira la discussion par un court exposé de 10 mn, un deuxième intervenant ayant un regard différent sur le sujet et un troisième intervenant supposé « naif »).
Au cours de la présente réunion, profitant de la présence de l’Académie des Technologies, il a été possible d’avancer dans le détail du programme : des modifications ont été introduites concernant l’ordre et les sujets des tables rondes de l’après-midi, et des propositions d’intervenants, en italique ont été faites avec accord de l’ACAT et de l’AAF. Ces propositions devront être discutées avec les organisateurs de l’Académie des Sciences et le tableau ci-dessous n’est donc pas définitif ; les personnalités pressenties n’ont pas toutes été contactées à cette date.Seuls les noms en gras ont déjà été fixés en accord avec l’AS.

9h30-10h00
Accueil

Conférence introductive

10h00-10h20
Domestication, amélioration des plantes et transgénése
xxxx de l’Académie des sciences (ou, proposition de l’AAF, André Gallais, qui vient d’écrire un ouvrage éponyme sur la question)

Tables rondes

Modérateur : xxxxxx de l’Académie des sciences

10h20-10h45
Transferts horizontaux de gènes : Georges Pelletier
10h45-11h10
Techniques de transgénèse : Insertion, ciblage, remplacements d’allèles : Francis Quétier ou Michel Delseny
11h10-11h35
Environnement et apparition de résistances aux herbicides, aux protéines insecticides : Marc Délos
11h35-12h00
PGM et santé : J.-F. Bach, Marc Fellous et Louis-Marie Houdebine.

12h00-12h30
Discussion
Conférence introductive

14h00-14h20
Les plantes génétiquement modifiées dans le monde : culture et usage. Jean-Claude Pernollet de l’Académie d’Agriculture de France

Tables rondes




Modérateur : Bruno Jarry de l’Académie des Technologies
14h20-14h45
Qu’espère-t-on des PGM ? Présent et futur
Exposant : Catherine Regnault-Roger ; Discutant: Gil Kressmann ; « naïf » : Jean-Marie Bouquery

14h45-15h10
Quelle coexistence entre PGM et cultures non transgéniques ?
Exposant : Antoine Messéan ; Discutant : Jean-Pierre Tillon ; « naïf » : Christian Lévêque
15h10-15h35
Acceptabilité sociétale

Exposant : Bertrand Hervieu ; Discutants : Bernard Bachelier et François Desprez
15h35-16h00
Aspects réglementaires et propriété intellectuelle en France et en Europe 
Exposant : Bernard Le Buanec ; Discutant : Philippe Gratien ; « naïf » : Guy Paillotin
16h00-16h30
Discussion
Conférences de clôture

16h30-16h45
La relativité du risque
Marc Yor, Membre de l’Académie des sciences

16h45-17h15
Réflexions sur les PGM comme innovation dans un contexte sociétal non partagé.
Etienne Klein, Membre de l’Académie des technologies
II – Validation des questions à traiter dans le cadre du travail commun aux académies
Suite aux remarques faites sur la représentativité du groupe de travail auquel plusieurs sections n’ont pas participé (2, 4, 5, 7, 8), bien qu’invitées, la liste des questions a été diffusée à tous les secrétaires de section en leur demandant de donner réponse et faire un commentaire synthétique pour l’ensemble de leur section, pour le 5 juin au plus tard, sur la question « Avez-vous des commentaires, des modifications, des ajouts à faire à cette liste ? Cette liste nécessairement limitée recouvre-t-elle toutes les questions que vous envisageriez ? ». Il leur a été précisé que les modifications devront être expliquées et discutées lors de la réunion du groupe de travail du 20 juin.

Très peu de retours, seules 2 sections (3 et 6) ont répondu sur l’ensemble. Trois réponses sont remontées, la plupart correspondant à une sous-question déjà envisagée :

• Guy Paillotin (section 10) : S'agissant des conséquences socio-économiques de l'utilisation des PGM, je vois spontanément trois thèmes :

  - les conséquences dues à la prise de brevet sur la production agricole mais aussi sur la recherche publique,

  - les conséquences sur les cultures bio (problème de la coexistence des PGM et du bio),

  - les conséquences induites par la défiance des consommateurs (stratégie des grands groupes, des petites industries, et de la grande distribution).

On peut aussi envisager de parler des pays en développement.
• Dominique Parent Massin (section 8): Il lui semble qu'il faudrait affiner la Question 5 « Les PGM ont-elles des effets spécifiques sur la santé ? » Le groupe de travail parle-t-il d'effets néfastes, dans ce cas là on revient à l'évaluation toxicologique, ou pense-t-il à des effets bénéfiques type nutritionnels, et là on s'adresse aux nutritionistes.

• Maurice-Paul Durand (section 8) voudrait ajouter une 10ème question : "état sanitaire" des animaux de rente (porcins, bovins, volailles) nourris aux PGM jusqu'à leur abattage.

Ces remarques sont ou seront prises en compte dans les réponses aux questions. Une clarification précieuse du droit en matière de COV et de redevances a été apportée par B. Le Buanec et devrait faire l’objet d’un encart ou d’une fiche annexe. Le récent rapport du Haut Conseil des Biotechnologies sur la propriété industrielle est signalé par Catherine Regnault-Roger.

En marge de ces questions, Jeanne Grosclaude a fait remarquer que la veille de cette réunion, une séance académique publique a été organisée tardivement par la section 8 sans suffisamment de publicité sur son contenu (Acceptabilité sociétale des innovations dans la filière alimentaire, dont les PGM), sans que le groupe PGM ait été averti, sans doute du fait que la section 8 n’a jamais délégué de représentant auprès de ce groupe de travail.

III – Le point sur la rédaction des questions courtes
Toutes les réponses aux questions listées ci-dessous ont été rédigées et ont fait l’objet d’une relecture détaillée par l’ensemble des présents. À la lecture de l’ensemble, on s’aperçoit qu’il est quasi impossible de faire des réponses en une seule page qui ne soit pas lapidaire, donc incompréhensible pour un profane. Le format moyen est de 2 pages. Partant, il a été décidé de ne pas rédiger de « réponses longues » et de se contenter des actuelles réponses « courtes », objectivement de taille « moyenne », mais en revanche de laisser la possibilité d’intégrer aux annexes des textes supplémentaires relatifs aux questions.

Constatant que les textes des réponses aux questions ne sont pas encore suffisamment clairs et rédigés de manière accessible pour le lectorat escompté (interventions notamment de Jean-Marie Bouquery, économiste, et de Jean-Paul Charvet, géographe), il a été décidé que les rédacteurs prennent très rapidement en compte les remarques faites sur le fond (sous une semaine, c’est-à-dire pour le 27 Juin) et renvoient leurs textes à Jean-Claude Pernollet qui vérifiera les modifications, les assemblera et les enverra à Jeanne Grosclaude. Celle-ci en assurera la mise en forme la plus abordable pour le lecteur non spécialiste d’ici mi-août. Jean-Claude Pernollet effectuera la relecture finale, l’insertion de renvois entre les différentes questions et la page de présentation.

Par ailleurs, Jeanne rédigera un premier jet du texte de synthèse (cinq pages maximum) qu’elle soumettra à Jean-Claude Pernollet début Septembre de façon qu’il puisse être discuté lors de la prochaine réunion du groupe le 24 septembre. Ce texte de synthèse, qui constituera la contribution propre de l’AAF, devra être validé par le bureau de l’Académie pour être disponible à la diffusion le jour de la réunion inter académique.

En matière de signature des textes, il a été retenu que les questions-réponses et le texte de synthèse seront signés collectivement de manière solidaire (la liste des co-auteurs figurera en annexe et doit être précisée, car tous les membres du groupe de travail n’ont pas pris une part active dans ses travaux, voire n’ont pas lu les textes). En revanche, les annexes seront publiées sous la signature et responsabilité de leurs rédacteurs ; les textes doivent être bouclés pour le 24 septembre.

• Liste définitive des questions-réponses : 
Question 1 : Quelles sont les raisons scientifiques et économiques du développement des PGM ?
Question 2 : Qu’est-ce que les PGM peuvent apporter ? 

Question 3 : Qui craint quoi des PGM ? ou Comment les PGM sont-elles perçues dans le monde ?
Question 4 : Quelle est la situation des PGM dans le monde ? 

Question 5 : Les PGM ont-elles des effets spécifiques sur la santé animale ou humaine ? 
Question 6 : Les PGM ont-elles des effets sur l’environnement par comparaison avec les cultures traditionnelles ?

Question 7 : Quelle coexistence entre PGM et cultures non transgéniques est possible ? 

Question 8 : Les effets socio-économiques des PGM sont-ils particuliers selon le développement des filières ou des pays ? 
Question 9 : Comment développe-t-on les PGM (création, autorisation, acceptation, commercialisation) ? 
Conclusions : Qu’est-ce que le groupe de travail souhaite que les gens retiennent ? 
Il convient de reprendre les points de l’actuelle liste de conclusions, éventuellement complétée, pour rédiger une introduction et une conclusion avec une vision d’avenir et faire ressortir les questions ouvertes. Louis-Marie Houdebine, Jeanne Grosclaude et Jean-Claude Pernollet s’y attèleront.

Il a été suggéré aussi de mettre un glossaire en amont des questions-réponses.

Enfin, l’ordre de présentation des questions n’a pu être évoqué faute de temps. La proposition suivante, suggérée par JC Mounolou est à discuter :

A - Question 4 : Quelle est la situation des PGM dans le monde ?

B - Question 1 : Quelles sont les raisons du développement des PGM ?

C - Question 2 : Qu’est-ce que les PGM peuvent apporter ? 

D - Question 5 : Les PGM ont-elles des effets spécifiques sur la santé ?
E - Question 6 : Les PGM ont-elles des effets sur l’environnement par comparaison avec les cultures traditionnelles ? 

F - Question 7 : Quelle coexistence entre PGM et cultures non transgéniques est possible ?

G - Question 9 : Comment développe-t-on les PGM (création, autorisation, acceptation, commercialisation ? 

H - Question 3 : Qui craint quoi des PGM ? ou Comment les PGM sont-elles perçues dans le monde ?
I - Question 8 : Les effets socio-économiques des PGM sont-ils particuliers selon le développement des filières ou des pays ? 

J - Eléments de conclusion pour le rapport PGM.

IV – Bilan des textes élaborés par des membres du groupe de travail (rappel)
Le rapport spécifique de l’AAF s’appuiera aussi sur les textes rédigés par le groupe de travail et des contributeurs externes, qui seront fournis in extenso en annexe. Pour aller vite, le texte des questions-réponses et les annexes seront publiés en ligne sur le site de l’AAF en complément du texte court de synthèse, au moins dans un premier temps. Les annexes disponibles sont les suivantes : 

· Marc Délos : Base d’information pour une note sur la façon dont les PGM peuvent limiter la présence des mycotoxines dans l'alimentation humaine et animale.
· André Gallais : L’apport à l’agriculture des plantes transgéniques actuellement cultivées.

· Louis-Marie Houdebine : Utilisation des PGM dans les filières agroalimentaires (aspects santé humaine et animale). 

· Louis-Marie Houdebine : Sécurité alimentaire. 
· Louis-Marie Houdebine : L’acquisition des gènes de résistance à des antibiotiques des PGM par des bactéries.

· Jeanne Grosclaude : Les PGM et la chaîne alimentaire.

· Dominique Job : Etat des connaissances sur les plantes génétiquement modifiées. À actualiser avec les données disponibles pour 2012.

· Gil Kressmann : Perceptions des OGM par l’opinion publique européenne et quelques réflexions sur les causes de cette perception négative des OGM.

· Gil Kressmann : Les conséquences stratégiques de l’interdiction de produire des PGM en France.

· Catherine Regnault-Roger : Réglementation des PGM (plantes génétiquement modifiées) en Europe : évaluation de l’incidence environnementale. 
· Agnès Ricroch : La transgénèse, un outil pour répondre aux défis agricoles de l'Europe : une approche de l'agriculteur au chercheur. Attention : diffusion restreinte aux seuls membres du GT.
· Catherine Regnault-Roger a eu confirmation de Claudine Frange qu'elle écrirait bien un document sur les PGM et Pays en développement, bien que sa collègue sénégalaise, employée par l'ONU, n'ait pas eu l'autorisation de cette organisation pour s'associer à cette contribution. 

Autres textes ? : 
· Il conviendra d’ajouter la « réponse longue » de Catherine Regnault-Roger.
· demander à MC Hénard (USDA) un article sur les nouvelles PGM en cours de développement et en attente d'autorisation.
V – Restitution et utilisation des auditions (rappel)
Liste des auditions et responsables de la rédaction des résumés synthétiques :

23 octobre 2012 : Présentation de l’ouvrage sur le débat des OGM « Les OGM à l’épreuve des arguments » par Valérie Péan et Sylvie Berthier (Mission Agrobiosciences, Toulouse). Considéré comme validé (rien de nouveau par rapport au livre). Pas de synthèse envisagée.

13 novembre 2012 : Coexistence entre PGM et variétés conventionnelles par Antoine Messéan (chercheur INRA et CETIOM, expert CGB/HCB et EFSA). Le compte rendu de la réunion a été amendé et validé par A. Messéan. Jean-Claude Pernollet en fera la synthèse.

13 décembre 2012 : Filière avicole « sans OGM » présentée par Yves de la Fouchardière (Directeur général des Poulets de Loué). Jeanne Grosclaude en fera la synthèse.

15 janvier 2013 : Propriété intellectuelle et innovation, intérêts privés vs collectifs par Christian Huyghe (Directeur scientifique adjoint de la structure Agriculture de l’INRA). Louis-Marie Houdebine en fera la synthèse.

25 février : Jack Bobo, Biotechnology Senior Advisor au Département d’Etat étasunien a fait une présentation sur les biotechnologies végétales orientée sur la communication avec le public et la perception des risques par le public. Validé (disponibilité du texte de la conférence), pas de synthèse envisagée.

9 avril : Xavier Beulin, président de la FNSEA, exposé et débat sur la perception par les agriculteurs des PGM. Gil Kressmann en fera la synthèse.

16 avril : Samuel Féret (Groupe PAC 2013) exposé et débat sur les oppositions aux PGM. Jean-Marie Bouquery en fera la synthèse.

14 mai : Michel Griffon (AAF, ANR) fera un exposé sur sa conception de l’agroécologie le 14 mai à 10h. Le rédacteur de la synthèse n’est pas encore déterminé.

14 mai : Sylvie Bonny (INRA) sera entendue sur l’économie des PGM l’après midi du 14 mai. André Gallais en fera la synthèse.

Il convient de signaler que la séance de l’AAF « Innovations et biotechnologies pour une agriculture durable en Béarn » les 25 et 26 avril 2013 a en outre permis de visiter les installations de deux importants semenciers : la coopérative Euralis à Lescar et Monsanto à Peyrehorade.

VI - Calendrier des prochaines réunions :
· Le 12 septembre : MC Hénard (USDA, Ambassade USA) prépare actuellement la visite du Dr. Ralph Scorza de l’Agricultural Research Service à l’USDA, co-inventeur d’un prunier transgénique résistant à la maladie de la Sharka (un dossier de demande d’autorisation va être prochainement déposé auprès des institutions européennes). Elle envisage d’inviter le groupe PGM le 12 septembre prochain à Paris (10 ou 14h à l'ambassade USA) pour l’écouter (présentation purement scientifique et technique). À diffuser deux documents comprenant des informations de base sur ce prunier, dit « HoneySweet Plum ». Voici le lien avec le site du service de recherche de l’USDA (Agricultural Research Service-ARS) où vous trouverez sa bio, ses travaux de recherche, et ses publications en matière de sélection variétale des fruits à noyaux :

http://www.ars.usda.gov/pandp/people/people.htm?personid=5036
· Le 24 septembre réunion de rentrée : bilan et validation des textes en annexe (ex. réponses longues) et du rapport synthétique. 
· Des réunions intermédiaires pour discussions avec l’Académie des Sciences sont à prévoir.

Compte rendu établi par Jean-Claude Pernollet, avec l’aide de Jeanne Grosclaude, le 24 juin 2013

Prochaine réunion : Mardi 24 septembre 2013 de 10 h à 16 h
Préparation de la séance du 19 novembre

Bilan des rédactions et discussion de la synthèse
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