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Compte rendu de la réunion du groupe de travail PGM – 26 mars 2013

Présents : Messieurs Bouquery, Gallais, Houdebine, Job, Pernollet et Tillon.

Excusés : Mesdames Dattée, Grosclaude  et Regnault-Roger ; Messieurs Férault, Pelletier et Planchenault. 

I – Informations sur les relations inter académiques
La date de la séance inter académique est fixée au mardi 19 novembre 2013 à l’Académie des sciences.

Pour l’instant pas de retour de l’Académie des sciences sur les questions-réponses.

II – Futures auditions, par ordre chronologique
· Xavier Beulin, président de la FNSEA, participera à un débat sur la perception par les agriculteurs des PGM le mardi 9 avril à 10 heures. 
· Samuel Féret (Groupe PAC 2013) sera auditionné sur l’opposition aux PGM le matin du 16 avril. 
· Michel Griffon (AAF, ANR) fera un exposé sur sa conception de l’agroécologie le 14 mai à 10h. 
· Sylvie Bonny (INRA) sera entendue sur l’économie des PGM l’après midi du 14 mai. 
III - Discussion sur les questions à traiter dans le cadre du rapport commun aux académies

Le document à élaborer en commun avec l’Académie des sciences consistera en une série d’une dizaine de questions-réponses. La liste envoyée le 22 février à l’Académie des sciences est dépourvue des éléments de réponses figurant ci-dessous que le groupe de travail a commencé à établir pour, in fine, proposer un texte court de réponses à chaque question (une page maximum). Le retour est attendu pour début mai par l'Académie des sciences. Ces rédactions seront prioritaires par rapport à celle du rapport spécifique de l’AAF (cf. IV).

Le fil conducteur pour la rédaction des réponses aux questions devra être la comparaison des PGM avec les cultures conventionnelles.

La réunion a consisté à définir les rédacteurs des réponses en 2 étapes en respectant une communication grand public, autant que faire se peut : réponse courte en une page (pour mixage avec l’Académie des sciences) et réponse longue en une dizaine de pages se référant aux annexes écrites (voir § IV) destinés au rapport propre à l’AAF. Les textes courts devront être disponibles le 7 mai au plus tard pour être relus et amendés par les membres du groupe de travail qui se réunira pour en discuter le 14 mai si possible après l’audition de Sylvie Bonny (le matin étant réservé à l’audition de Michel Griffon).
Question 1 : Quelles sont les évolutions historiques, scientifiques et économiques qui ont entraîné le développement des PGM ? 
Rédacteurs : Dominique Job et André Gallais.

Question 2 : Qui attend quoi des PGM ? 

Qui cultive (et cultivera) les PGM ? dans quels buts ? quels avantages procurent les PGM ?

Les PGM seraient-elles un passage obligé ou un progrès technologique dont on ne pourrait se passer pour atteindre les buts invoqués ?

Présent et futur (« vaccination » et protection des plantes contre les maladies, les insectes, amélioration des qualités nutritionnelles…). 
Avantages et inconvénients (riz doré, blé sans gluten, maïs enrichi en lysine, résistance au changement climatique i.e. résistance à la salinité, à la sécheresse, aux insectes ravageurs, aux virus…). Voir Pocket K n°41.
Buts : assurer la production en réduisant les aléas au moindre coût économique et écologique, réduire le travail et sa pénibilité et sa dangerosité, améliorer la qualité nutritionnelle (voir question 3).
Rédacteurs : Dominique Job et André Gallais.

Question 3 : Comment les PGM sont-elles perçues dans le monde ?
En France, en Europe, et ailleurs. Pourquoi est-ce différent ? Pourquoi a-t-on abouti à cette situation ?

Bilan d’un état de blocage.

Les PGM ne sont pas “naturelles”.
Acceptabilité et rapports bénéfice/risques pour le consommateur.
Association [PGM=monoculture=agriculture industrielle] opposée à l’association [agriculture paysanne=produits du terroir=agriculture bio].
Difficultés des communication/vulgarisation/enseignement scientifiques. 
Rédacteurs : Gil Kressmann (France et Europe), Louis-Marie Houdebine et Jean-Claude Pernollet.

Question 4 : Quelle est la position des PGM dans le monde ? 
Quelles espèces ? où sont-elles cultivées ? Voir ESITPA de M.Cécile Hénard pour le futur.
Rédacteurs : Bilan actualisé ISAAA 2012 par Dominique Job.

Question 5 : Les PGM ont-elles des effets spécifiques sur la santé ? 
Santé humaine et animale.

La consommation des PGM entraîne-t-elle des pathologies par rapport aux plantes conventionnelles ? 
Les animaux nourris aux PGM présente-t-ils des problèmes particuliers ou bénéficient-ils de bénéfices spécifiques (par exemple porcins ou volailles) ? 
La consommation d’animaux (ou de produits animaux, œufs, laitages…) nourris avec des PGM est-elle préjudiciable à la santé humaine ?
Quel recul a-t-on sur ces questions ?
La transgenèse peut-elle servir à améliorer la qualité nutritionnelle et à réduire des carences graves ? Voir Pocket K n°41 (ISAAA.org).

Distinguer la santé (et bien-être) des agriculteurs de celle des consommateurs.
Rédacteurs : Louis-Marie Houdebine et André Gallais (relecteur).

Question 6 : Les PGM ont-elles des effets sur l’environnement par comparaison avec les cultures traditionnelles ?
Quels sont les risques de diffusion ? les conséquences ? la réversibilité ? (dernier point très important, variable au cas par cas)
Les PGM perturbent-elles les agrosystèmes plus que les cultures conventionnelles ?
Développement de résistances aux herbicides ? aux insectes ? Comment s’en prémunir ?
Bonnes et mauvaises pratiques phytotechniques, monoculture, mais elles posent exactement les mêmes problèmes que les cultures conventionnelles.
Biodiversité cultivée réduite ou non ? Y a-t-il réduction du nombre de variétés ? Notion d'évènement GM # variété.
Avantages pour la lutte contre les ravageurs et la protection de la biodiversité : Conséquences positives pour l’environnement (contrôle des populations de ravageurs par les PGM favorable aux cultures conventionnelles ou bio) cf question 5.
Rédacteurs : Dominique Job et Catherine Regnault-Roger (règlementation).

Question 7 : Quelle coexistence entre PGM et cultures non transgéniques est possible ? 

Souhaitable ? quelles en sont les implications ?

Coexistence et territorialité (comment et pourquoi coexister ?)
Conséquences négatives sur le plan commercial (bio vs conventionnel vs PGM)
Conséquences positives pour l’environnement (contrôle des populations de ravageurs par les PGM favorable aux cultures conventionnelles ou bio).
L’étiquetage (significativité scientifique ; imbroglio réglementaire ; rôle politique) ; 
Importation de PGM vs culture de PGM.

Quel est le coût de la mise en place d’une filière PGM ?
Rédacteurs : Jean-Claude Pernollet adaptera en première approximation le compte rendu de la conférence d’Antoine Messéan.

Question 8 : Les effets socio-économiques des PGM sont-ils particuliers selon le développement des filières ou des pays ? 
Situation très mal médiatisée des PED qui peuvent faire un très bon usage des PGM (95% des egriculteurs usant des PGM produisant 52% de la production GM).
Les arguments sont ceux d’habitants de pays riches, non avertis des besoins ni des faits («ceux qui s’expriment sont ceux qui ne sont pas concernés»).
Rédacteurs : Jean-Marie Bouquery.

Question 9 : Comment développe-t-on les PGM (création, autorisation, acceptation, commercialisation) ? 

Transgenèse et amélioration des plantes. La transgenèse modifie-t-elle plus ou moins le génome que la reproduction sexuée ? 
Comment sont-elles autorisées ? Mise sur le marché : réglementation, délais et coûts induits qui favorisent les multinationales. Est-ce possible de concevoir l’usage des PGM dans une agriculture familiale “paysanne” ?
En France et en Europe les agriculteurs peuvent-ils re-semer ? Et ailleurs ? Propriété industrielle, brevets et COV ; 

Qui est capable de faire des PGM ?
Comparaison avec les cultures conventionnelles.

« Un pays qui consomme des OGM sans les produire localement pâtit d’une dynamique déséquilibrée, faute d’expertise »
Rédacteurs : Catherine Regnault-Roger.

Éléments de conclusion : Qu’est-ce qui est propre aux PGM par comparaison aux cultures conventionnelles ? 
· Les PGM sont-elles une solution unique ou une des alternatives pour faire face à la crise alimentaire à venir ?

· Conséquences du refus des PGM pour l'agriculture européenne. 

· La sélection et l’amélioration des plantes cultivées « fait elle plus de mal que de bien »

· Pourquoi faut il poursuivre l’amélioration variétale ?

· Risque d’abandon de l'amélioration de variétés conventionnelles.
Rédacteurs : non encore défini.

IV – Bilan des textes élaborés par des membres du groupe de travail
Le rapport spécifique de l’AAF doit reprendre le modèle des questions-réponses, en développant plus longuement les réponses que dans le document commun AAF-AS. Ces réponses s’appuieront sur les textes rédigés par le groupe de travail, contributions qui seront fournies in extenso en annexe. Pour aller vite, le texte des questions-réponses et les annexes seront publiés en ligne sur le site de l’AAF, au moins dans un premier temps. Les textes disponibles sont les suivants : 
· Marc Délos : Base d’information pour une note sur la façon dont les PGM peuvent limiter la présence des mycotoxines dans l'alimentation humaine et animale.
· André Gallais : l’apport à l’agriculture des plantes transgéniques actuellement cultivées.

· Louis-Marie Houdebine : Utilisation des PGM dans les filières agroalimentaires (aspects santé humaine et animale). 
· Louis-Marie Houdebine : Sécurité alimentaire. Ce texte sera complété avec notamment la justification des tests toxicologiques utilisés.

· Louis-Marie Houdebine : L’acquisition des gènes de résistance à des antibiotiques des PGM par des bactéries.
· Dominique Job : « Etat des connaissances sur les plantes génétiquement modifiées ». À actualiser avec les données disponibles pour 2012.
· Gil Kressmann : Perceptions des OGM par l’opinion publique européenne et quelques réflexions sur les causes de cette perception négative des OGM.
· Gil Kressmann : Les conséquences stratégiques de l’interdiction de produire des PGM en France.
· Catherine Regnault-Roger : Réglementation des PGM (plantes génétiquement modifiées) en Europe : évaluation de l’incidence environnementale. Il conviendrait de comparer les dispositions concernant les PGM avec celles applicables aux cultures conventionnelles, soit dans paragraphe spécifique, soit au fil du texte.
Détails du plan de travail :
Codes couleur : bleu : texte reçu ; rouge : texte en attente ; rouge surligné : rédacteur non identifié.
en gris parties non discutées au cours de la présente réunion.
Remarques liminaires : 

Définition des PGM ; Différence entre débat PGM et débat climatique ; Chronologie

Questions essentielles : attente des agriculteurs vs rejet des citoyens ; la transgenèse parmi les méthodes d’amélioration des plantes

1 - Introduction


Positionnement pragmatique sur les bilans des cultures PGM et état des lieux objectif


Nécessité de maintenir et d’accroître les rendements, de dissocier les PGM et dédramatiser la question

À partir des bilans, on posera les questions pertinentes qui en résultent concernant l’attitude française suivant quatre volets : agriculture, santé, environnement et acceptabilité sociétale.

2 – Première partie : État des lieux agronomique, impacts sur la santé et l’environnement

2-1 : Les cultures autorisées 

2-1-1 : État des lieux dans le monde, en Europe et en France : Cultures dans le Monde : surfaces et espèces ; développement. Dominique Job. Premier draft disponible. Mise à jour 2012 parue fin février.
2-1-2 : Les traits apportés par transgenèse (définition transgenèse, originalité…) ; Dominique Job.
2-1-3 : Les nouveautés attendues ; Dominique Job.
2-1-4 : Conclusions sur les bilans ; Dominique Job.
2-2 : Impacts sur l’agriculture et les filières
2-2-1 : Apport des PGM agronomiques. André Gallais (disponible)
le § 2-2-2 a été déplacé en 2-5.

2-2-2 : Coexistence. Extraits de la présentation d’Antoine Messéan. Sera rédigé par JC Pernollet.
2-2-3 : Effets sur la commercialisation. Jean-Marie Bouquery va faire appel à Mourad Hannachi dont la thèse a étéprimée.

2-2-4 : Impact sur la chaîne alimentaire des animaux d’élevage : Jeanne Grosclaude, à relancer.
2-3 : Impacts sur la santé humaine et animale

Introduire la notion d’OGM “philanthropes” (cf. propos récents de Jean-Pierre Berlan).
2-3-1 : Autorisation de cultiver des PGM, un long chemin analogue à l’AMM des médicaments. Réglementation. Philippe Joudrier disponible sur site de l’AFBV. À récupérer.

2-3-2 : Sécurité alimentaire : rédigé  par L.M. Houdebine 

2-3-3 : Utilisation des PGM dans les filières agroalimentaires (réglementation, traçabilité, flilière dédiée) : rédigé  par LM. Houdebine

2-3-4 : L’utilisation des gènes de résistance aux antibiotiques : rédigé par L.M. Houdebine 

2-3-5 : Intérêt des PGM : Avantages sanitaires : vaccin banane, Coton Bt équitable du Burkina = moins de problèmes sanitaires pour les agriculteurs, Riz doré. D. Job

2-3-6 : Mycotoxines. Marc Delos (en cours de rédaction pour la version courte).

2-4 : Impacts sur l’environnement

2-4-1 : Flux de (trans)gènes : à extraire de la présentation d’Antoine Messéan (JC Pernollet)

2-4-2 : Apparition de résistances aux herbicides et insecticides : cf avis du HCB très documentés et rapport INRA de 2011 : Marc Delos (en attente)

2-4-3 : L’impact des PGM  sur la biodiversité: augmente la biodiversité agricole voir la biodiversité sauvage. Valeur sélective d’un transgène pouvant contribuer à modifier la biodiversité. Papaye. Cf étude chinoise 2012. Cf AFBV 2011. D. Job.

2-4-4 : Conclusion concernant l’impact sur l’environnement

2-5 : Conditions de développement économique:
2-5-1 : Influence socio-économique des PGM. JM Bouquery a demandé à Marc Leusie (INRA) qui a travaillé avec les poulets de Loué et surtout contribué à la mise en place d’une filière non-OGM au Brésil en relation avec Bertil Sylvander de lui fournir des éléments pour rédiger un texte. Marc Leusie fera un papier en posant des questions stratégiques à différents niveaux. Il s’agira aussi de montrer que les OGM sont une innovation qui entraîne des progrès sur la façon de faire et sont un facteur de développement (formation, organisation du travail…). Par ailleurs, JM Bouquery demandera une contribution à Bernard Roux (section 10) qui reposera sur des témoignages.

3 – Seconde partie : les réactions de la société

3-1 : Les attentes du monde agricole français : à compléter après la présentation de Xavier Beulin 

Pomme de terre résistant au mildiou ; Betterave résistante aux herbicides.

intérêts et inconvénients des PGM. Attentes par produits, par exemple les poulets de Loué.

le coût de ne pas les utiliser (100€ /ha) ; pertes de marchés liées à la présence de mycotoxines.

Dépendance des agriculteurs vis-à-vis des semenciers.

3-2 : Cas des PED : intérêts et inconvénients des PGM ; les PGM destinées aux PED.

Catherine Regnault-Roger a contacté Claudine Franche de l’IRD qui fera un article avec une collègue du Sud.

3-3 : Les réactions des citoyens: 

3-3-1 : Perceptions des OGM par l’opinion publique européenne Gil Kressmann article 1 (disponible)

3-3-2 : Il y a blocage, quels en sont les acteurs et les raisons ? Gil Kressmann article 1 + compléments extrait des auditions, notamment de V. Péan et S. Berger (JC Pernollet).

3-3-3 : Pourquoi la communication échoue-t-elle ? Gil Kressmann article 2 + compléments (JC Pernollet).

3-3-4 : Conséquences économiques (monopole Monsanto, risques économiques au développement, Brevets et COV). à extraire de l’audition de Christian Huyghe et à compléter.
3-3-5 : Quelles sont les conséquences de ce blocage ? Gil Kressmann article 2 (disponible)

4 – Conclusions : Comment faire évoluer la situation

4 – 1 : Résumer les conclusions sur les données objectives des cultures PGM

4 – 2 : Conséquences sur l’agriculture française à court et long terme : “désagriculturation” de la France à l’instar de sa désindustrialisation. ; délocalisation des entreprises de biotechnologie agricole ; appauvrissement de l’enseignement supérieur et de la recherche.

4 – 3 : Perspectives : Que faire pour améliorer la situation, y compris les aspects de gouvernance ?

Remarques au cours de la discussion :

· Jean-Pierre Tillon cite Daniel Bois pour qui les OGM sont un cas particulier de débat qui a échoué durablement car le discours des scientifiques a disqualifié leurs propos.

· L’opinion assimile des OGM à une maladie contagieuses dont la contamination est définitive.
· Les anti-OGM craignent la dépendance aux grandes entreprises (actuellement, Monsanto rachète des entreprises semencières).
Compte rendu établi par Jean-Claude Pernollet, le 27 mars 2013
Prochaine réunion : Mardi 9 avril 2013 de 10 h à 16 h
Matin : audition de Xavier Beulin

Après-midi : poursuite des rédactions

(réponses courtes aux questions et annexes du rapport propre à l’AAF).
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