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DISCUSSION 
 
 

G. Paillotin1. – Les divers riborégulateurs sont-ils présent dans la cellule de façon permanente 
ou sont-ils produits pour répondre à leur rôle régulateur ? 
 

H. Vaucheret. – Les études réalisées par hybridation in situ ou analyse de l’expression d’un 
gène rapporteur fusionné au promoteur d’un gène de microARN montrent une régulation spatio-
temporelle de l’accumulation des riborégulateurs. Celle-ci est compatible avec leur rôle régulateur 
visant à éliminer spécifiquement un ARN messager cible dans un tissu donné, ou à un moment 
précis du développement, ou en réponse à un stimulus particulier de l’environnement. 
 

D. Job2. – La question de la taille du petit ARM est critique. Comment est-t-on sûr que la 
variation de migration électrophorétique entre 21,22 et 24 nt est bien due à une variation de la 
longueur et non à une modification chimique par exemple du 21nt ? 
 

O. Voinnet. –  
 
 
 
 
 

Cecilia Ramirez3. – Quelle est la nature du signal de RNAi systémique qui transporte la 
réponse immune à longue distance dans une plante ? 
 

O. Voinnet. –  
 
 
 

Marie-Thérèse Esquerré-Tugayé4. – Y a-t-il interaction de l’acide salicylique dans les états 
de protection systémique décrits ? 

 
O. Voinnet. –  
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J. F. Morot-Gaudry5. – Est-ce que l’épigénétique peut rendre compte des caractères acquis 
temporairement ? Dans le cas de la vernalisation sans doute non, mais dans d’autres cas ? 

Faudrait-il mieux parler de mémoire que de caractères acquis temporairement ? 
 

V. Colot. – Dans le cas de la vernalisation, nous avons bien à faire à un processus 
épigénétique, très semblable à ceux participant au développement des mammifères ou de la mouche 
drosophile.  Dans tous ces cas il s’agit en effet d’une mémorisation plus ou moins longue  d’un état 
transcriptionnel « acquis » tôt au cours du développement, et qui sera effacé dans la lignée 
germinale ou au plus tard au moment de la fécondation. Ce qui distingue la vernalisation des 
processus épigénétiques essentiels à l’ontogénèse des animaux que je viens de mentionner c’est son 
déterminisme environnemental. Maintenant, nous savons que les plantes peuvent aussi acquérir des 
états transcriptionnels qui passent les générations. Cette épigénétique transgénérationnelle est 
encore peu caractérisée, mais les données de la littérature comme nos propres résultats indiquent 
déjà de grandes différences  de  stabilité entre « épiallèles ». 
 

Anne-Lise Haenni6. – Existe-t-il des mécanismes épigénétiques comparables chez les 
bactéries ? 
 

V. Colot. – La plupart des phénomènes épigénétiques décrits chez les eucaryotes sont sous-
tendus par des modifications stables de la chromatine, au premier rang desquelles on trouve la 
méthylation de l’ADN. Cette modification est également trouvée chez les bactéries. Néanmoins il 
semble que les procaryotes, qui sont dépourvues de noyau et de structure chromatinienne  a 
proprement parlé, utilisent peu la méthylation de l’ADN comme marque épigénétique et plus des 
mécanismes de mémorisation reposant sur des boucles de rétroaction, comme par exemple dans le 
cas l’opéron lactose d’E. coli. 
 

D. Job. – Les ARM cellulaires peuvent adopter des structures secondaires de type double-
brin. Quel est le mécanisme de non reconnaissance de ces structures par les systèmes impliqués 
dans l’interférence ARM ? 

 
H. Vaucheret. – Certains ARN cellulaires comme les ARN de transfert (ARNt) sont 

effectivement capables d’adopter des structures secondaires semblables à celles des précurseurs de 
petits ARN. Ils sont toutefois pris en charge par des molécules différentes. Par exemple, chez 
Arabidopsis, les ARNt sont exportés du noyau vers le cytoplasme par la protéine PAUSED alors 
que les miARN sont exportés par la protéine HASTY, et ces deux protéines sont incapables de se 
substituer l’une à l’autre. Le mécanisme de reconnaissance est encore inconnu. Il est vraisemblable 
que, dès leur transcription, les ARN soient sélectivement associés à des protéines et que ce soient 
des interactions protéine-protéine spécifiques  qui permettent aux ARN de traverser toutes les 
étapes de leur biogénèse sans passer d’une voie à une autre.  
 

Cécile Raynaud. – Le très grand nombre de petits ARN DE 24 nt mis en évidence par 
séquençage systématique correspond-il à des Sarn ayant une véritable fonction régulatrice ou peut-il 
s’agir de produits de dégradation ? 

 
H. Vaucheret. – En ce qui concerne les siARN de 24-nt qui, pour la plupart, n’ont été clonés 

qu’une seule fois, la question peut effectivement se poser. Toutefois, comme le faisait remarquer 
Vincent Colot, ces siARN coïncident avec les zones du génome qui sont immédiatement 
reméthylées lorsqu’un gène DDM1 sauvage est réintroduit chez un mutant ddm1, indiquant qu’ils 
ont bien un rôle fonctionnel. 
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