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La production bovine est mise en cause
dans le rechauffement du climat

« Rapport de la FAO (2006)
A l'aide d'une méthodologie appliguée a lI'ensemble ld filiere,
la FAO a estimé que I'élevage est responsabld 8é6 des :
émissions des gaz a effet de seseit plus que lesansports!

Danger COW
* Mais ce constat est a nuancer T e
— Erreur de calcul (approche ACV - émissions directes et indirectes vs
iInventaire -émissions directes) R e
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— Prise en compte des changements d’utilisation des sols
— Prise en compte des pays du Sud

* Inventaire francais (CITEPA, 2010)
— Elevage = 10% des émissions nationales (13% par méthode ACV)

— Secteur agricole = 19%
— Transports = 27% ; Industrie = 20%




. mais aussi pour son manque d ’efficacité
dans I utlllsatlon de I'é nergie
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Quelle place pour I'élevage dans un objectif d'augmentation de la
production agricole afin de nourrir les 9 milliards de personnes d'ici a 2050 ?




La production
de viande
en France




La viande : une diversité d’animaux produits
et de systemes de production

[ 55% race |aitiére \
. 45% race & viande

; Les productions de viande et de lait
sont intimement liées

Jeunes bovins et
faureaux 32%

24% race lailigre
T6% race a viande

o,

Les races laitieres représentaient
50% de la production viande en 1980

35% race lgiliere

L
Génisses 14% 9% race laitidre
01% race 3 viande >

65% race 4 viande

La production de boeuf décroit
e | ot dep.ws 30 ans au profit de:f,_ JB
53 race & viande - intensification / ens mais
| J

BDNI-Normabev — traitement Institut de I'Elevage, 2011




Les grands bassins de production bovine

Grand Ouest » Grand Est
38% cheptel 21% cheptel
dont 43% VL, 21% VA dont 51% VA

veaux, JB, boeufs, veaux, JB, vaches

vaches

Grand Massif Central
32% cheptel

51% VA francaises
veaux, broutards,

o Geénisses
Midi-Pyrénees
3 % cheptel
VA




Un secteur économique important

La France a une position singuliere en Europe

* Le plus gros troupeau europeen (22% des effectifs)

e Un troupeau spécialisé viande important (4,1 M VA > 3,6 M VL)
* Une consommation de viande encore tres élevée (25 kg/ha/an)

182 000 exploitations
e 63000 laitiers specialisés

« 83000 elevages allaitants naisseurs et 22 000 mixtes . "1_!-..-,_
« 14 000 engraisseurs e O : NP
. - '.-
o 220 abattoirs (dont 150 abattoirs locaux) :.3,‘ _‘.
e« 170 000 Emplois O

 Chiffre d’affaire : 7 000 millions d’€ (sortie industrie) _ o Hands

Exportation : 2 100 millions d’'€
e 45% sous forme de viande, 55% bovins vifs (broutards vers ltalie)
e Balance commerciale : 780 millions d’€ (106% d’auto suffisance)

—

(France AgriMer, 2011)




... mais qui doit affronter des d éfis

 Recherche de nouveaux débouchés
e Consommation intérieure déclinante (- 5 kg/ha depuis 1990)
» Divergence croissante entre la demande et |'offre
« Commerce extérieur qui s’érode (exportation des Broutards vers I'ltalie)
* Risques notamment pour le bassin allaitant du massif central

e Restructuration des bassins avec la sortie des quot as laitiers

 Recherche de compétitivité
Aides (total/UTH)

Productivité ]
. (t viande/UTH) Stagnation du revenu,

SO s N - M o vent ¢uTh) Aides = 248% du revenu
Charges de structure

et opérationnelles




Le troupeau allaitant est majoritairement
situ é dans les zones herbag eres

® % SFPISAU en 2000
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....Un élevage utilisateur d’herbe, défricheur d’espaces
et garant du maintien de paysages ouverts...




Empreinte carbone
de la viande bovine




Les postes d'eémissions a I'échelle
d’une exploitation allaitante

GES PRG a 100 ans

(GIEC, 2007)
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L'empreinte carbone de la viande varie
selon les systemes de production

Pas d'allocation | Viande, 10 a 18 kgeq CO,/ kg viande vive
(troupeau viande) : :
Engraisseurs Naisseurs

(Réseaux Institut de I'élevage)

Pas d’allocation Lait 1’1 é 1,3 kg eq CO, / kg lait

(troupeau laitier)

Lait _
Allocation selon > 0,8 kg eq CO,/ kg lait

besoins alimentaires | Viande, 8 7'\ oq co, / kg viande vive (réforme)

JB

> 4,4 kg eq CO,/ kg viande vive




Comment réduire ’'empreinte carbone
de la viande ?

Réduire la production de m éthane entérique
— Animaux plus efficaces : perspectives encourageantes (Nkrumah et al., 2006)
— Alimentation : apport de lipides poly insaturés (- 15%) marrtin et al, 2008)

Pratiguer une gestion conservatoire des effluents d’éle vage
— Importance des conditions de milieu

Mieux geérer I'azote : réduire les engrais, utiliser les legumineuses
— Reduction des emissions de N,O, des achats de tourteaux
— Autonomie protéique et énergétique des exploitations

Intensification des systemes ? CH4 (I/kg lait GES (kg eq CO2/kg lait)
— Oui a I'échelle de I'animal 40 | Lapm oW _o' _____
— 7? al'échelle de I'exploitation 30 ié Yot 'N‘o,“
* Plus d'intrants 20 - gl 1 L b W o
« Plus d’effluents a gérer 10 | opm = === - e __.

3000 7000 11000 4000 6000 8 OOO

Lait (kg/an)




La fourniture
de biens collectifs
par I'e levage




La prairie stocke du carbone ce qui réduit
I'empreinte carbone des systemes herbagers

e La prairie permanente est un puits de carbone d’intensité comparable a
celle de la forét (0,5 t C/ha/an) (Arrouays et al, 2003), projet GreenGrass (Soussana et al, 2007)

Emissions nettes

Emissions brutes (kg eq CO2/kg W) |
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20 a 50% de compensation C selon les systemes
(60 a plus de 100% du méthane entérique)




L’élevage bovin a I'herbe contribue a la
production d ’une eau de gualité

% surface avec au moins de Teneur en nitrates de I'eau
une application de pesticides de surface (en mg/l)
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Source : Réseau National des Donnée sur l'eau
Traitement Institut de I'Elevage, 2006




Les prairies sont une source de biodiversité
et fournissent des services biotiques

Déclin de I'outarde canepetiere Fourniture de services biotiques :
et des surfaces en prairies dans ex de la pollinisation

la plaine de Niort
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La conduite des troupeaux permet de
moduler 'abondance speécifique

Abondance de papillons dans les
parcelles expérimentales (Forbioben)
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(Dumont et al., 2007)




Perception des services rendus
par I'é levage

Enquéte aupres de 63 acteurs (monde agricole, acteurs developpemeqt
economiqgue, €elus et collectivites terrltorlarléfi.)*ﬁopsommateurs 3

Deux territoires (Bretagne et Chartreuse) o al_‘z'c‘);l)

. Lélevage sert & produire des aliments. (tous lés'acteurs)
e L’élevage a un role majeur dans le maintien de la vie rurale (élus)
— Emploi
— Anlmatlons services,

ent les mlllemx et les Qaysagm (to[j&)_;;?-‘-' s Sk
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L’analyse des effets de I'élevage sur I'environneme  nt est un

sujet complexe
— Diversité des impacts
— Diversité des contextes, conditions de milieu et des systemes

Des effets negatifs qu’il faut limiter
— Emission de GES directes ou indirectes (changement d’utilisation des terres)
— Pollution locale des eaux

Un role de premiere importance dans de nombreux ter  ritoires
— Economique, environnemental et social

— Importance des soutiens publics (second pilier) pour certains territoires

— Besoin d'une meilleure efficience, de conquéte de nouveaux marches

Les atouts de I'élevage seront d’autant plus import ants qu’il

continuera a valoriser de I'herbe
— Et valorisera des co-produits non utilisable par I'hnomme




