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RESUME

Suite a la publication récente de plusieurs donmséesses impacts environnementaux, la production de
viande rouge se retrouve au cceur de vives polémidirefait ces données concernant I'élevage mopdgl
dans son extréme diversité ne correspondent pasréalité des systemes européens et francaises'il
incontestable que I'élevage de ruminants contribueréchauffement climatique des pistes existent pou
atténuer les émissions de gaz a effet de sereepetirie, qui est souvent a la base des systasean puits

de carbone. L'élevage allaitant valorisant de lairpr est aussi un secteur économique vital pour de
nombreux territoires sur lesquels il ne serait passible de produire des céréales ou de faireéleviige
intensif. Cet élevage produit aussi de nombreuxicses pour la société ce qui justifie I'atttributiale
certains soutiens publics.

SUMMARY

Following the recent publication of several data environmental impacts, the beef sector is strongly
guestioned. In fact these data concerning the idersity of ruminant production system within therld

do not correspond to the reality of the Europead &nench systems. If it is undeniable that the nant
production systems contribute to the global warntimgre are several possibilities to mitigate greaunse
gas emission and the permanent pasture are carimdn Bhe beef production is also a vital econonaicter

for many territories on which it would not be pdrsito produce cereals or to develop intensive ahim
production systems. Beef production systems alstrilbote to produce many collective services which
justify its support by premiums.

Introduction : des productions animales mises en @stion pour leur empreinte
environnementale

Dans un contexte de changement climatique et dssamce démographique forte avec un doublement
attendu de la consommation de viande dans 25 gndefl connaissances nouvelles sur les impacts
environnementaux de la production animale et laiatédtion de quelques données ont placé la viande
rouge, au cceur de nombreuses polémiques. Dangpertale la FAO [2], I'élevage est présenté comme u
acteur majeur des émissions de gaz a effet de G&ES) et qui serait responsable de 18% des émsssio
Suite & une erreur de calcul dans le rapport,v&&le est alors apparu comme plus impactant que les
transports. Cette estimation a conduit a des canggade communication sur les choix possibles dasre
transports et la consommation de viande bovinealésurs ont reconnu par la suite avoir sous edémae
des transports. L'élevage apparait aussi commeros gonsommateur d’eau si 'on comptabilise toute
I'évapotranspiration liée a la production des afitseet fourrages. Ainsi il faudrait I'équivalent 6,4 nd
d’eau pour produire un kg de viande bovine maideseent 1,6 pour produire 1 kg de céréales [3]. Les
productions animales sont aussi consommatricesrdestpuisque, les paturages occupent 26% deficsur

1 INRA, UMR 1080, Production du Lait, F-35590 StI€&sl.
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mondiale émergée, mais en tenant compte des tigstinées a la production des aliments, ce sont &6
terres agricoles qui sont occupées par I'élevage.

Toutefois, ces données a I'échelle mondiale neespondent pas a la réalité des systémes européens
et francais. Ainsi, la contribution du secteur ‘déelage aux émissions de GES est de 12,8 % erpE(4d
dont 20% seraient liés a la déforestation, la pctidn laitiere et celle de viande bovine représemnthacune
29 %. En France, I'élevage contribue a environ 18e% émissions selon I'inventaire national du CIAEP
Concernant I'eau, ce n’est que celle utilisée dourrgation nécessaire a la production des alirseet la
consommation d’eau directe en élevage qui entdéendent en concurrence avec les besoins de 'homme.
Cette consommation est du méme ordre de grandemrg@roduction de viande rouge et de porc (055 v
0,46 ni/kg) et seulement 2,5 fois plus élevée que pourdauction de céréales. En I'absence d'irrigation,
comme c’est le cas dans la plupart des pays eumepkeconsommation d’eau en élevage est d'endrbd
m/kg viande. De méme, le chiffre annoncé par la FAJOndiquant qu'il faut 7 kg de céréales pour éair
kg de viande bovine correspond a des systemesntassifs et sur les derniers mois d’engraisserndest
animaux alors gu’en France la quantité moyenneéidéates par kg de viande bovine est proche de celle
nécessaire pour faire 1 kg de porc ou de pouletHat ailleurs, ne raisonner I'empreinte écologidada
viande qu’a travers le prisme de I'efficience d@idaduction reste une approche réductrice. Cenmasmment
incite a l'intensification maximale des systéméajliéurs recommandée dans le rapport de la FAQd2¢c
une utilisation accrue de grains en remplacemesifal@rages alors que les ruminants peuvent prediuir
lait et de la viande a partir de ressources foenegyou des coproduits non utilisables par 'lhom@e.
raisonnement ignore aussi que des phénoménes geegsation peuvent se mettre en place entre lewivea
de I'animal et des niveaux plus agrégés des systémeroduction et des territoires. Enfin, il niste que
sur les seules contributions négatives alors géleviage peut avoir des contributions tres positsas
I'environnement et qu'il constitue un secteur écuitpue vital pour de nombreuses régions.

La France est d’autant plus concernée par ceguegiqu’elle a une position tout a fait singuliere
Europe vis-a-vis de la viande bovine. Elle détientroupeau bovin le plus important d’Europe aveg21
millions de bovins (22% du cheptel européen) ecaactérise par la présence d'un troupeau allaitant
uniguement dédié a la production de viande quing&mne plus important en nombre de femelles que le
troupeau laitier (4,1 vs 3,6 millions [6]). La comsmation de viande rouge est I'une des plus éledées
'EU-27 (25 kg/habitant/an) et est notamment denig plus élevée gu’en Allemagne. L'objectif de egté
est de replacer la production frangaise de viandge vis-a-vis des vives critiques qui se font jdepuis
guelgues années, de montrer les atouts et leg$add de nos systémes de production et de metaneaah
des pistes d’amélioration.

La production de viande bovine est un secteur éconoque important en France

Les productions de viande et de lait sont intimemeriées.La viande produite en France provient a
35% du troupeau laitier [6]. Les vaches de réfomegrésentent 48% du total produit (pour moitié des
laitieres), les jeunes bovins (males abattus efret 24 mois) et taureaux représentent 32%, les tiers
étant issus des races a viande ou croisés, lessgénieprésentent 14% et sont pour I'essentieljteod
partir de races a viande et le boeuf 7%. La préoliade boeuf est en constante diminution depuisurgd
alors que celle de jeunes bovins s’est considéraie accrue. Ce mouvement est allé de pair avec
l'intensification des méthodes de production gesstraduite par un recours accru au mais et umiaalion
de la prairie, évolution favorisée par la PAC gimstauré un prix garanti pour les céréales puésprme a
I'hectare de céréales. En outre la production defb@cessite de longs cycles de trésorerie et dorfond
de roulement important. Cette production est adibui une activité complémentaire chez de quelques
éleveurs laitiers. La production de jeunes boviss fertement liée a la production laitiere puisdas
exploitations laitieres et mixtes représentent %#% animaux produits et que cette production estrfent
concentrée a I'Ouest. Il y a donc des flux impdrianimaux entre régions de naisseurs et d’enggaient.
A l'inverse la majorité de la production de géngsest assurée par les élevages spécialisés dhlaitan

Les élevages se répartissent sur plusieurs bassiis90% de la production de viande bovine sont
produits par trois bassins majeurs [7]. Le graneésd(Bretagne, Haute et Basse Normandie, Pays ide Lo
et les départements des Deux-Sevres et CharenfénMarreprésente 38% du cheptel bovin national (7,
millions de tétes) et 27% du cheptel de vachestati®s (1,1 million). Ce bassin est trés laitiéB% des
vaches laitieres, 55% de la collecte nationaleadg ét produit de ce fait une grande diversiténataux :
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veaux de boucherie, jeunes bovins de race a viahdeoisés, des bceufs, des taureaux, des vaches de
réforme et des génisses. Le grand Massif Centaléfgne, Bourgogne, Limousin et les départemenite Lo
Lozere, Aveyron, Lot, Dordogne, Charente, Viennéndte) est la région principale pour la productae
bovins viande. Ce bassin représente 32% du chiept@h national (6,1 millions de tétes) mais surtbiito

du troupeau national des vaches allaitantes (2llionsi de vaches). Il produit des broutards quitsies
animaux jeunes (8 a 12 mois) dont une grande pestiexportée vers [I'ltalie, des veaux lourds, girssses

et des vaches de réforme. Le croissant « granet Estrespondant & des zones de polyculture — éevag
(Nord pas de Calais, Picardie, Lorraine, ainsi pseArdennes et la Haute Marne) et les zones digiev
laitier de montagne (Franche-Comté, Haute Savadie, l8ére, Rhone). Il représente 21% du cheptelrbov
national (4,0 millions de tétes) et 12% du troupedaitant (0,5 million vaches). Ce bassin prodiés
vaches de réformes, des veaux et des jeunes bbkirtsoupeau allaitant important est égalementearéen
région Midi-Pyrénées (0,55 million de téte) et dane quinzaine de département a I'interface aveedaes
céréaliéres ou en montagne (1,1 millions de téte poe moyenne de 70 000 animaux par département).

L’élevage bovin est un secteur économique importanfui concerne 182 000 exploitations
(auxquelles il convient d'ajouter 50 000 exploibats de tres petite taille avec moins de 5 vaches).
compte aujourd’hui 63 000 élevage laitiers spésalj 83 000 élevages allaitants naisseurs et esguas,

22 000 élevages mixtes, 14 000 élevages spéciaases|'engraissement [8]. L'élevage allaitanteystore
fortement atomisé mais un noyau dur de 61 000 d@aglns se dégage et représente 78% du cheptel
francais. Il s’agit d’exploitations avec des troape de plus de 40 vaches (30% en ayant plus delL80).
secteur de la production contribue a alimenter untistrie riche de 220 abattoirs avec des groupes
industriels puissants (Bigard-Socopa, Elivia, SMAadival) et encore plud de 150 petits abattoicaulx
fournissant une clientéle de bouchers détaillanpe|nettant une bonne valorisation de la prododtoale.

Les exportations de viande vers 'UE-27 représerz&f0 millions d’€ en moyenne depuis 5 ans ebldes

du commerce extérieur du secteur viande est peasitibisin 810 millions d’€ [7], la production caawnt
106% de la consommation. La France exporte dealade (45% des exportations) et 1,5 millions de rovi
vivant dont 650 000 broutards. Quatre pays (ltaieece, Allemagne et Espagne) absorbent 90% des
exportations, I'ltalie représentant a elle seul&59].

Mais il doit affronter plusieurs défis. Le premier concerne les débouchés. La consommation
intérieure décline lentement (- 5 kg/habitant dedi$90) mais avec un accroissement de la viandebawu
détriment de la viande en morceau. Cette situaginpréoccupante a moyen terme car elle conduited u
divergence progressive entre les besoins du maeth&offre a la production, les entreprises de
transformation privilégiant I'approvisionnement\ache de réforme laitiere moins chéres. En sedendlé
commerce extérieur s'érode progressivement eel@ses bovins frangais sont de plus en plus conuése
par des viandes importées d’autre pays chez nosipaux clients (ltalie, Grece). Cette tendancerizoiu
s'aggraver avec le renchérissement des céréalesendil'engraissement en Italie des broutards més e
France moins intéressant [9]. Ces évolutions mesi@riout en danger I'élevage allaitant du Massihttal,
les autres bassins étant plus diversifiés et aytaist de capacités d’adaptations. Le CGAAER [9] psap
ainsi de mettre en place une stratégie offensiver pevelopper les exportations vers les pays tiers
notamment le Moyen Orient et le Maghreb en béragificiiu contexte porteur de la consommation mondiale
de viande et d’'un prix mondial durablement en fovd®sse et qui atteint aujourd’hui un niveau prodine
prix du marché européen. L’enjeu est de taille guesentre le scénario offensif et un scénario desuite
des tendances actuelles, I'écart de productionespand au maintien de 25 a 30 000 exploitationts soi
approximativement le quart des exploitations allstes francaises.

Le second défi est celui de la compétitivité. Largiement du contexte agricole en 2007 avec la
flambée des prix des céréales a réduit a néamséavajoutée produite dans de nombreuses expboisaten
particulier en zone difficile. A terme, le prix degréales durablement élevé peut pénaliser I'évag
notamment celui des jeunes bovins. Les chargesm#atation s’accroissent aussi dans les atelidssaars
avec une consommation de concentré par kg de vidaegroduite qui est passéee de 1,5 a 2,2 kg esan20
ce qui traduit une sous exploitation de I'herbe. f&it, les exploitations sont fortement dépendartes
niveau des soutiens publics et les montants desaeens n’ont pas incité & développer des systemes
optimisés techniqguement. Pourtant, si I'on congiderrevenu hors aides, les systemes herbagerdesnt
résultats plutét meilleurs [10]. La sortie des @sofaitiers pourrait aussi accélérer la restrutibmades
bassins. Le développement probable du lait a I'Opearrait se faire en partie au détriment du teawp
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allaitant dont le taux de vaches non primées est @levé qu’en moyenne nationale [8] et peut étssiale
I'engraissement des jeunes bovins et, qu’en semsda, une partie du lait non transformé en fromageC
pourrait quitter le grand massif central, ce basixenant alors encore plus dépendant du marché de
viande.

L'élevage valorisant de la prairie rend de nombreuxservices collectifs a la société

La nécessité de mieux rendre compatible le dévelmppt économique des filiéres et la protection
des écosystemes a réellement émergé suite au salareterre de Rio en 1992. Plusieurs rapports[[2]
illustrent parfaitement cette question. Ce derréguport, aprés toutes les précautions méthodolegiqui
s'imposent, a proposé que les prairies permangatesées de maniere extensive ont une valeur deeréfe
d’environ 600 €/ha et par an pour les servicesugn@es services correspondent au stockage deneardo
la qualité des eaux mais aussi a la préservatida bediversité et des services gu’elle procuréldvage
de bovin occupe une place singuliere dans les ignestelatives a I'environnement.

La prairie stocke du carbone Le projet Européen GreenGrass a montré, a pkert®r sites européens
que les prairies permanentes étaient des puitsrtb®mme d'une intensité moyenne de 2,7 t eq CO2/pare
an (soit 0,7 t de C/ha/an), ce qui est comparaldella de foréts tempérées [13]. L'expertise cdilec
conduite par I'INRA [14] avait déja permis d’étabdju’'un allongement de la durée des prairies teaipEs
ou une intensification modérée des prairies permtases’accompagnait d’'un stockage de carbone @ans |
30 premiers cm du sol de 0,5 t C/ha/an pendar2Qegremieres années. En revanche le retournement de
prairies, comme la conversion de forét en terreculeure, s’accompagnent d’'un déstockage rapide du
carbone (- 1t C/ha et par an). Ce role de puitsatleone de la prairie varie avec son mode d’atiti& mais
il est aujourd’hui admis que la gestion optimals geairies constitue une voie prometteuse pourinédes
émissions de GES de I'élevage [15] [16].

Les prairies permanentes et les structures assocgébord de champ, haies, talus, fossés,...) sont
reconnues comme une importante source de biodivet&ien Europe. Elles sont le support d’une diversité
spécifique florale considérable et fournissent lolgsitats pour les invertébrés et la faune sauvagg En
fait, l'intensification des systémes agricolesectdtournement des prairies au profit de cultunesialles ont
conduit ces derniéres décennies a I’homogeénéisaisnpaysages cultiveés et a une perte importante de
biodiversité sur I'ensemble des terres agricoleis massi dans les autres écosystemes. Ce dédbrchifiré
entre 0,5 a 1,5%/an selon les espéces parmi legatioms de papillons et d’oiseaux [18]. Ceci #astré en
France par les travaux réalisés sur la plaine det Mi9] ou la quasi disparition de I'Outarde cagtigre, qui
est une espece emblématique des paysages agresilesliée a la disparition des prairies et deVége au
profit des cultures annuelles. Le retournementpdesies a réduit la disponibilité des habitats@hfication
et les disponibilités alimentaires. L'élevage devibs, et plus généralement d’herbivores est conSidé
comme un facteur trés positif en matiére de biadité sauvage végétale et animale, et a I'ouveste d
paysages avec la gestion des mosaiques paysagéaesment dans les zones herbagéres extensives [20].
Cette contribution est moins évidente dans les zaodevage plus intensives méme si l'intérét dedrips
semées y a été récemment confirmé compte tenuudeplace dans la mosaique paysageére et dans leur
capacité a fournir des ressources aux butineuis [21projet Européen FORBIOBEN a permis de montrer
gue les pratigues de paturage influencent fortertaemichesse spécifique des couverts, les commasaut
prairiales et les populations d’insectes butineagec en général un appauvrissement de la bicili€dors
de l'intensification des systemes [22]. Des chaigigieux de pratiques, tels que le retard voloataie
fauche de certaines surfaces apres la périodeodastin ou le fait de ne pas paturer quelques fesoen
pleine floraison [23] permettent de trouver de boopromis entre la nécessaire productivité defaces
et le maintien de la diversité et des serviceslgsgrocurent. Ces réles de I'élevage dans lagpvétion
des milieux sont soutenus par des dispositifs agrronnementaux et notamment le dispositif Naf@0
qui regroupe la directive « oiseaux » (79/409) atdirective « habitats » (92/43). Parmi les grandes
catégories d’habitat, on compte plus de 700 00@ehsurfaces prairiales (prairies, parcours, lapéésrées,
prés salés) [24].

L'élevage a I'herbe contribue a la production d'une eau de qualité La prairie réduit
considérablement la charge en produits phytosagstgiuisqu’elle n’est pratiquement jamais trait®en
implantation autour des zones de captage est aimsmoyen reconnu pour limiter les risques de
contamination des eaux par des pesticides [25hra@ie contribue aussi a limiter le risque d’eptisation
des eaux. Les pertes d’'azote sous prairie sousefalen nitrates sont faibles tant que le niveau de la
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fertilisation azotée reste adapté au potentielrddyztion [26] car la prairie est un couvert aqtii valorise
bien I'azote et assure une couverture permanentsobduC’est pourquoi les teneurs en nitrates dex ea
superficielles et profondes sont le plus souvefg@riaures & 10 mg/L dans des régions d’élevagensittee

qui est tres inférieur aux teneurs observées erszde cultures. C'est aussi a ce titre que le reiodes
systémes laitiers herbagers peu intensifiés esbpigé dans les bassins versants a contentieuxedagBe
afin de regagner la qualité de I'eau face au phémendes marées vertes (voir par exemple I'opératon
cours sur le bassin versant de La Lieue de Grdvee faut toutefois pas sous estimer les risques d
lessivage lorsque la prairie est utilisée de maniglus intensive et conduite au sein de rotations
pluriannuelles ou son retournement, et la minéttis de I'azote organique du sol qu’il entraineutp
conduire a des pertes importantes [26]. Cellesavpnt étre minimisées par I'utilisation de rotatiglus
longues avec des prairies implantées pendant aosniians. D’autres solutions ont été proposées pour
limiter le risque de lessivage sans affecter camalllement la productivité [27].

L’élevage joue un role majeur dans la dynamique detrritoires ruraux

Dans de nombreuses zones au potentiel agronomimité [montagnes, piémont, zones de marais
humides...), il n'est pas possible de produire de®aiés ni de faire de I'élevage intensif. La pgairi
permanente est alors le mode privilégié d’occupaties surfaces agricoles et la production boviheviee)
valorisant la prairie constituent un secteur écdgam vital. L’élevage y fagonne une grande varigé
paysages et les activités de tourisme et récréaingrites constituent des retours économiques rirzupis
[28]. Mais ce rdle de I'élevage va bien au-delacdeseul volet économique direct. Un travail d’erigquaé
permis d’évaluer récemment la perception des sesviendus par I'élevage a partir d’entretiens semi
directifs réalisés avec des porteurs d’enjeux (astees filieres, professionnels du tourisme, assons
écologiques) dans 2 territoires trés différentshat@@euse et Bretagne [29]. A coté de la fonctien d
production, I'élevage de ruminant est percu comyaaBun role essentiel pour le maintien du tissied@n
milieu rural. Il est aussi associé a notre patrivaoculturel et naturel (paysages...) et son role dans
préservation des milieux a été souligné, notamnpamtles associations écologiques. Ce rble est alors
toujours associé a celui de la prairie. Cette grime des services est assez partagée selon &sitdites
enquétés. L'élevage est regretté dans les réginigsparait, ce qui est parfaitement illustré lgs propos
d'un élu local {Depuis que dans ma commune les céréales ont reénpidevage, il y a eu disparition du
bocage, nous avons des problemes de passage degmschines agricoles, ce qui intensifie la disiosar
de sentiers de randonnées, et nous (la municipaldéte une fortune en entretien des voies agrce(®.
Tremblay, Pays de Loire, janvier 2011).

Le réle majeur exercé par I'élevage dans le déyelogent des territoires et sa participation a la
fourniture de biens collectifs sont soutenus pardatils réglementaires dans le cadre communautaagre
gestion des quotas laitiers ont été un instruméstefficace pour figer I'offre de lait sur le ievire et a été
un frein a la concentration. La prime au maintienrdupeau de vaches allaitantes (PMTVA) fixée téta
de bétail, et les primes herbagéres dont la PHAENER herbagére Agro environnementale) et I'lCHN
(indemnité compensatoire aux handicaps natureis3ant des aides conditionnées a la présence ddanim
et au respect d'un taux de chargement a I'hectame,contribué a fixer et soutenir la présence des
productions animales dans les zones difficilesesthbiliser les surfaces en prairie en constituanplus
économique pour les éleveurs [30]. La PHAE couwjewrd’hui prés de 5 millions d’ha de prairie. @ett
stabilisation des surfaces en prairie n’est makesegment pas acquise en zones de plaine ou aaioantr
elles diminuent au profit des cultures.

Empreinte Carbone de la viande bovine :

En France, les émissions liées a la viande bogsgeides troupeaux allaitants conventionnels warien
de 10 a 18 kg eq-Cfkg viande vive selon les estimations et les systeff81] [32]. Les émissions sont les
plus importantes dans les systemes « haisseurses @aches allaitantes représentent I'essentseeflectifs
présents et ou la quantité de viande valoriséaddé comparativement aux élevages naisseurs issgras
(12 & 14 kg eq-Cekg) plus intensifs et utilisant des concentréss émissions des élevages spécialisés lait
varient relativement peu au sein des systemesdimeq sont de 1,2 a 1,3 kg eqAQ lait avec des valeurs
toutefois Iégérement plus élevées pour les expimita de montagne. En systeme laitier, I'allocatoes
émissions entre le lait et la viande se pose. @ugle soit la méthode d’allocation retenue lesésyss
mixtes lait viande conduisent toujours a une empeecarbone de la viande inférieure a celle ddgeete
viande spécialisés du fait que les besoins d'@etretle la vache sont en grande partie attribuéa a |

Copyright — Académie d’'Agriculture de France — 2011



VIANDE BOVINE, ALIMENTATION ET SANTE 6
Séammenmune avec I’Académie nationale de Médecine

production du lait. L'affectation des émissionsoseles besoins alimentaires des animaux, recommedadé
FIL [33], conduit & une empreinte carbone du lait0gB kg CQI et a une empreinte carbone de la viande de
réforme laitiere de 8,7 kg G@g viande vive [31]. L'application de l'allocatiosur la base des protéines
produites, recommandée par la FAO [15], aboutihé@ empreinte carbone de la viande encore plusefaibl
(4,4 kg CQ/kg viande vive). Les jeunes bovins issus de traugelaitiers ont une empreinte carbone brute
proche de 5 kg eq-Gfixg viande vive ce qui est du méme ordre de grandea celle observée pour les
élevages de monogastriques.

Ces calculs d’émissions brutes n'integrent paditizghe des prairies a stocker le carbone. En faisan
I'hypothese d'un stockage moyen de 500 kg C/an pairies permanentes, la compensation sur les
émissions brutes serait comprise entre 25 et @us0d% selon la part d’herbe dans le systeme emagde
bovins viande ce qui représente encore 60% a @ua tbtalité du méthane entérique [34]. Les érmissi
nettes des systemes « naisseurs » qui sont toujesreerbagers seraient alors du méme ordre delara
(11 kg eq-CQ@kg viande vive) que les émissions des ateliers piltensifiés des naisseurs engraisseurs (de 9
a 11 kg eq-Cgkg). En élevage laitier la compensation représaittde 5 & 30% des émissions totales soit
de 10 a 70% du méthane entérique. Les émissionsydésmes de montagne valorisant beaucoup d’herbe
seraient alors légérement inférieurs a ceux deersgs de plaine plus productifs mais utilisant reaie
prairies (0,9 vs 1,1 kg eq- GIRg lait).

Les principaux postes d’émissions sont le méthantérigue (de 40 a 55% selon les systemes), la
gestion des effluents (25%) puis les intrantséxdrgie directe (12 a 25%) et les émissions auqudu7%).

Il est donc hautement désirable de réduire le métlemtérique. De nombreuses techniques sont @détu
mais peu ont démontré leur efficacité en dehorldripplémentation avec des lipides poly insat{86k
L'augmentation de la productivité des animaux esient suggérée pour réduire I'impact méthane igpter
par unité de produit. En fait dans les systemesnsgits, le gain au niveau de I'animal est partieat
compensé par le poids carbone des grains (suritsissnt associés a la déforestation, [15]) degtne
achetés pour nourrir les animaux et des émissiopérigures en batiments, les animaux fort produsteu
paturant moins. Ces systemes se privent aussiodkagfe de carbone permis par la prairie. Ainsi étnee
aux USA montre que si 'empreinte carbone brutelinsns engraissés en feedlot est trés inférierella
des animaux élevés au paturage (15 vs 19 kgkgQiande), elle devient plus élevée si on comjisable
stockage de carbone par la prairie (13 vs 11 k@€®4g-[36]). Ces résultats relativisent donc l'intéd&t
l'intensification pour réduire les émissions. Lalwétion de la fertilisation azotée (source d’énasside
protoxyde d’azote) par le recours aux légumine@stsin levier d’action particulierement intéresqa&i
gui a aussi le mérite d’accroitre I'autonomie pigqué et énergétique des exploitations. L'optimizatie la
gestion des effluents pour minimiser les émissiamsnéthane permet aussi de réduire I'empreinteonarb
de la viande [31]. La méthanisation permet aussihaitement mais elle nécessite de lourds investissts.

Conclusion

L’analyse des impacts de la production de vianad’'savironnement est un sujet complexe
en raison de la multiplicité des impacts, de leedhité des systemes de production et des milieux
pédoclimatiques concernés. L’élevage bovin occugpéd une place singuliere dans les questions
relatives a I'environnement. Il peut avoir des &ffmégatifs surtout lorsqu’il est considéré a
I'échelle planétaire via les émissions de GES,l@$ ppcalement via la pollution des eaux par le
nitrate lorsque les systémes sont trés intensié@mtentrés sur peu d’espace. Il ne faut pas ignore
ces questions méme si elles sont a relativiser torigmu de la réalité des systéemes d’élevage
francais et il faut poursuivre les efforts pour miiser les émissions et leurs impacts sur I'ailest
ecosystemes. Mais il faut aussi considérer leaélpremiere importance qu’exerce cet élevage sur
de nombreux territoires tant au niveau environndatequ’économique et social. Ces atouts seront
d’autant plus importants que I'élevage continuexalariser des surfaces herbageres naturelles. La
pérennité de ces systemes et de la fourniture eesbtollectifs pour la société dépendra de
I'accroissement de I'efficacité des systemes deyrton, du développement de nouveaux marchés
ainsi que du maintien des soutiens publics auwesyss$ herbagers.
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