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LE‘DEVELOPPEMENT LOCAL EN HONGRIE ET EN REPUBLIQUE
TCHEQUE : UNE ENTREPRISE DE « LEADERSHIP » POLITIQUE ?
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En Hongrie comme en République tchéque, la Poétiguropéenne de développement rural (PEDR)
s’applique a des espaces ruraux qui émergent giéniede de recomposition des activités (diversificasocio-
économique) et de transformation du mode de goawee (autonomie des collectivités locales). Le nedé
européen de développement local qui est propostldaradre de la PEDR est transcrit par chacuresidtats
afin d’étre mis en ceuvre a I'échelle des terrimiraraux. Cadre de la vie démocratique au niveaal,ldes
communes rurales sont en charge de la gestiongiggegnents et des services publics de proximités reai
raison de la fragmentation de la trame communaterfienue au début des années 1990), elles nesdrgpoi
des compétences ni des ressources nécessairesnpulser des stratégies de développement localesel
doivent étre congcues et mises en ceuvre a I'échalle territoire d’'action regroupant plusieurs cotleités
locales et impliquant des partenariats élargis/ardes catégories d’acteurs sociaux.

A partir des recherches empiriques conduites déke des Groupes d’action locaux (GAL), constitués
pour mettre en ceuvre I'axe LEADER de la PEDR dé&a€gn de ces pays, la communication analyse lalgde
€élus locaux dans la structuration des scénes deedation locales et la maniére dont ils coordohtiantion
publiqgue en termes d'orientation des stratégiedeetélection des projets de développement locdtavers
I'examen du mode d'exercice daadership politique, on développe une approche comparativéadaise en
ceuvre du développement local.

Définie et formulée au niveau européen, la PEDRirasscrite de maniére différente par les acteurs
étatiques et incorporée dans leur systeme de goavee territoriale selon des logiques politiqueisleur sont
propres. A une logique démaocratique faisant saepkacune construction ascendante de l'action publiqu
(bottom-up) qui 'emporte en République tchéque, s'opposelagiglue bureaucratique imposant des contraintes
normatives fortes aux initiatives locales et umfaije par en hautop-down) des procédures, en Hongrie. Ces
logiques se traduisent par la mise en place déoiees d’action de conception radicalement ddfée en
termes de couverture du territoire et d’articulatvec les espaces institutionnels.

La structuration des systémes d’'action au niveeal lest abordée a travers la composition des paitts
des GAL et I'analyse de leurs réseaux d'acteurs. dlas locaux, qui sont le plus souvent a l'itidia de la
constitution des GAL, occupent une place centahé par leur implication dans I'activité du GAuegpar la
notoriété dont ils jouissent auprés des autresiexctecaux. Le positionnement d'un petit nombrevdgres (un
ou deux) révele I'établissement d’'un véritaldader ship politique sur la scéne de concertation locale.

L'examen des projets sélectionnés et réalisésgsalGIL montre que les porteurs sont majoritairement
des municipalités tandis que la nature des prajeeste de la priorité donnée aux équipements qubli aux
infrastructures. Enfin, la répartition géographigles projets (concentration versus dispersionjrédetype de
rapports de force existant sur la scéne intercomateuantre les municipalités et leurs édiles.|&amership
politique local s’est emparé d'un modéle de dévedopent dans lequel il voit un instrument de ratiggpdes
équipements publics et une source de |égitimatésath action.
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