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RESTAURER LES QUALITES ENVIRONNEMENTALES ET PAYSAGE RES DES REGIONS
URBAINES ; QUELQUES DEFIS POUR LE GOUVERNEMENT ET L 'HABITER DES
VILLES

par GuillaumeFaburel

Bien que mobilisé par le titre du colloque, noustgotons nous écarter ici de la seule catégorisatio
institutionnelle que tendrait a définir depuis geuerme de métropole. Nous privilégierons un aruge
lecture de realités, complexes, a la fois fonctedes et existentielles, voire organiques auxgsaedielon
nous ce terme renvoie d’abord... et ce d’assez lodgite. En fait, si le mot est a ce jour en Frararesd
toutes les bouches, des élus aux prestatairesitatiisme, en passant par les cercles d’univeestanos
grandes villes sont déja largement des métropades $angle des mécanismes socioéconomiques et
processus spatiaux (Faburel, 2014).

Les chemins d’'un développement urbain soutenaliedanc a entrevoir, pour ne pas dire a tracer,
dans un contexte et des fonctionnements d’orestjét ldrgement existants, que ce soit en termes de
pratiques (ex : de mobilité), d'usages (ex : réifigaou encore de comportements (ex : économiques)
C’est d'ailleurs certainement la raison premiére dficultés éprouvées par la communauté sciejoti
pour qualifier ce dont le fait métropolitain serdaitnom. Toutefois, si des écrits toujours plus beux se
penchent sur la logique de construction métropokitaet son formatage institutionnel, ses territire
d’'implication et ses jeux géopolitiques d’acteur¢Bourdin, 2013 ; Gilli, 2013 ; Béhar, 2014), legearx
environnementaux et paysagers, resitués dansdeaiaiextes historiques, participent assez peudélests,
en tout cas au-dela de la seule évolution des thétdes politiques sectorielles.

En fait, entre changements dans les cadres cagiitdture/culture) et formes évolutives de la
régulation (coopération), il nous semble que legelen environnementaux et paysagers adressent
aujourd’hui des questions d’'une autre nature ppiéi au fait métropolitain et a son entérinement
institutionnel récent. Car, plus que simplemensamme de problemes a laquelle il conviendrait deveer
intelligemment réponse, I'environnement et les pggs recouvrent ce jour des réalités anthropolegiqu
(Ingold, 2000) et politiques (Lolive et Soubeyrafp7) qui, transversales, permettent peut-étrevibager
autrement la soutenabilité des régions urbainesc des modeles de développement urbain. Trois fils
d’enjeux nous semblent pouvoir étre tissés : immghs urbains ehabiter écologique (1), valeurs de
I'action et justice environnementale (2), droitenl/ironnement et pouvoir d’agir des habitants/esag

1. Il s’agit en premier lieu d’apprécier ce gnabiter la « ville » signifie a ce jour, c’est-a dire
appréhender une organisation des espaces de Miespgires humains (Paquot, Lussault, Younés, 2007)
ne s'agit donc pas simplement d’analyser le faitédéder, mais d’entrevoir une co-construction’dspace
de vie dans des interterritorialités et intermeédieg amenées a se multiplier par I'association opélitaine
de réalités diversement urbaines. Car, par-delégges retours remarqués de la pensée alter votre an
urbaine (Salomon Cavin et Mathieu, 2014), il eshisddes phénomeénes d’exode urbain, une troisieme
vague néoruraliste, et plus largement une évolytanfiois écologique des modes de vie (Dobré et,Juan
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2009), de plus en plus compris comme des aménadesiterritoires (Viard, 2012). Lorsque ce ne gast

les enquétes officielles qui rendent compte sadshe depuis maintenant 30 ans de velléités dertdées
grandes villes et de leur densité croissante. L&rapéle ne serait pas toujours acceptée. La Cité ne
semblerait plus assurer seule le commun.

Or, les qualités environnementales et paysagérdgipant, bien plus que ce que l'on a pu le
considérer des années durant (ex : discours snesthétisme du périurbain), de perceptions et
d’expériences, d’attitudes et de pratiques (exoixhésidentiels des ménages). Elles sont mémendesge
un opérateur réflexif, un filtre interprétatif desnditions (urbaines) de vie, voire un fondemeentdaire
de chacun. Par une meilleure compréhension deidaigihabiter,de telles cognitions seraient sans doute a
bien plus mobiliser pour éventuellement reconstruin imaginaire de la ville. Et quoiqu’il en sotys
refonder une identité partagée, réécrire un réciesde la ville. Cette quéte identitaire est hieandessein
métropolitain annoncé (cf. Colloque internatiomahovations et fabrique de lidentité métropolitajn
octobre 2013, Ville de Paris, Sciences Po Paris).

Pourtant, la tres grande majorité des prospectiviesines (a I’horizon 2020, 2030, 2040 voire 2050)
menées par les villes et agglomérations n’integgén€ralement pas de telles opérations. Alors niimee
portées par le vocable durable ou soutenable, @tleisulent des mots d’ordre tel que la « villesibie ».
Ou alors, si c’'est le cas, dedbitern’aurait pas... d’habitants a de telles échellespdies et de temps (cf.
travaux de I'Atelier International du Grand Paris).

2. Des lors, une deuxieme nécessité se fait joupl& prosaiquement, les expériences quotidiennes
et ordinaires de la grande ville fondent d’authedbiter, alors les fonctionnements actuels des régions
urbaines devenues espaces de vie sont peut-étmr aautrement. Or, pour ce qui concerne de tels
fonctionnements, outre I'accélération croissante rgghmes de vie, ou encore, dans un tout autistreg
une uniformisation de nombre de paysages par lfushton totale, il faut remarquer des fragmentetjo
voire des segrégations croissantes dans les diesnues mondes, a I'exemple des résidences fer@iges
de nouveau, et ceci n'est pas récent, les phénamngamplifient, la question de la justice spatiaée
(re)pose, et de nouveau, I'environnement commpdgsages font enjeux, mais de différentes maniéres.

Certes, environnement et paysages participent graedt de ces nouvellenclosureqcf. la place
du végeétal dans les copropriétés sécurisées). Deeméus ne sommes pas tous eégaux devant dessprojet
d’écologisation de nos modes et styles de vie (tameff, 2006). Mais, par dela le constat d'inégaliet
son raisonnement intellectuel, le sentiment deigesprend aussi forme dans les épreuves perceptives
evoquées plus haut. Il s’incarne dans des conteXigpériences mobilisant explicitement plusieurs
registres sensoriels (Céfai et Lafaye, 2001).

En fait, par-dela la définition classique des inégm environnementales (c’est-a-dire des disparité
sociales face a des maux environnementaux), dett@dtique permet, par exemple, de reconsidérer de
maniére sensible les cultures et les pratiquesiescde I'écologie. Au premier chef les culturepyaires
qui existent en la matiére, contrairement a ce lqdée d’'un luxe environnemental a longtemps laissé
croire. En ce sens, l'angle de la justice environeetale permettrait d’appréhender sans doute
politiquement autrement les réalités spatialegpdemges sociaux croissants.

Mais, malgré les multiples questions dées lors suiftes d'étre adressées a I'action publique
(Charles, Emelianoff, Ghorra-Gobin, Roussel, Roussarwell, 2007), par exemple sur ce qui faitliéga
ou solidarité (Rosanvallon, 2011), les politiquesaines et plus largement le gouvernement dess\slken
détournent encore a ce jour largement, singulienérme France (Faburel, 2014). Pourtant, la « méteop
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solidaire » a pris bonne place dans le champ derfanunication territoriale, mais demeure globalenaen
environnementale (et donc peut-étre faiblementaok).

3. Dernier point traité ici, certainement la piede touche des défis posés par des fonctionnements
historiques de régions urbaines renommées métmpdlenvironnement et les paysages comme pouvoir
d’agir des habitants. Ceci a déja été développ@ussi par plusieurs intervenants (notamment Nathal
Blanc et Emmanuelle Hellier). En fait, si I'habiteranifeste d’autres rapports cognitifs et pratigaes
I'environnement et aux paysages, et si l'injustis®ironnementale serait d’abord une incapacitéid’ag
pour améliorer son propre habiter écologique (&igiréserver ses attaches territoriales), al@sttemes
réarment politiquement les habitants pour donneravid’autres formes de la res publica (Céfai, 2009)
L’enjeu de la participation, et plus encore dedaonnaissance institutionnelle d’'une multiplicatibes
formes, micropolitiques (Guattari, 1986), d’engagebordinaire, deviennent alors premier.

Or, méme ¢s’ils sont largement ouverts réglementa@rd (des conseils de quartier aux débats
publics) ou volontairement a la participation (desupes de discussion aux conférences de citoyiss),
multiples métiers de I'action territoriale compotsédiversement a ce jour avec ces difféerentes dirorss
vécues et plus encore engagées de l'environnentedes paysages. Ici, nous assistons en fait a la
multiplication d’'« ateliers de villes » et d'« d&k de paysages », au foisonnement des maisono@e,
au développement de ballades urbaines, de déragsageres et de promenades métropolitaines. Sans
parler du réle dorénavant joué par I'expertise ditssage dans le portage de I'action. D’ailleues;np tant
d’autres, fort peu de prospectives savantes desitsfmétropolitains » laissent envies et visi@ngyances
et idéaux, imaginaires et aspirations... véritablens&xprimer (exceptions faites d’expériences mereée
Rennes et a Grenoble).

En fait, tout ceci demeure souvent inscrit dansauiire démocratique au mieux de la consultation,
au pire de la pédagogie. La démocratie participgi®ine en fait a réellement s’ouvrir aux probléquegs
de I'habiter (Faburel, 2013), autant qu'elle pempétargement quelques inégalités sociales d'adees.
pourtant, la multiplication des initiatives parfajsalifiées d’alternatives sont largement teint#ésologie
et apparaissent a ce jour autant du dehors queedand des murs de la ville. Cela devrait inciter le
gouvernements métropolitains, en charge des « eetig » territoriaux que constituent les « campagne
urbaines », a y préter attention. Et pourtant,I'pabiter écologique et par la justice environnetatn se
jouerait bien I'entiéreté de la matrice de notréspnce au, de et par le monde (Castoriadis, 1223.
devrait pleinement inciter a considérer environnemet paysage comme facteurs premiers de
reconstruction politique de notre commun (cf. lenaept d’empaysagement de Debarbieux, 2007, et
I'analyse des valeurs paysageéres in Donadieu, 2012)



