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Pour prendre uneimage, le danger pourun
avion, Cest detomber, Tous les avions peuvent
tomber mals le risque, c'est la probabilire
d'étre dans un avion qui tombe: il estinfime.
Pour I toxleologue, o interdire un produit surs
la base du danger éguivaut J interdire & tous les
avions de voler parce qu'ils peuavent tomber =,

Drailleurs, les 1T agences sznitaires au
monde (Efsy en Europe, Anses en France, EPA
aux Erats-Unis...) ont un avis unanime sur le
glyphosate: correctement utilisé, il ne présente
pas de risque. L'ERa a, en 2015, passé toute une
palette de sujets de santé en revue, avant de réi-
térer Fautorisation du gyphosate. La 11 janvier

Personne n'a démontré
P
que le glyphosate était
toxique, maisil est
. 4 .
impossible de démontrer
qu'il ne l'est pas de fagon
absolue, puisque le
champ des recherches
estinfini
dernier, Tagenoe Health Canada a falt de méme.
Le 30 avril, et malgré la lourde condamnation
de Monsante par lajustice américadne i verser
79 millions de dollars & Dewayne Johnson, un
Jardinter californien atteine d'un cancer qu'll
attribue au glyphosate, 'EPA américzine n'apas
cillé devant ce qui est un acte judiciaire, émo-
rinnnel, et non scientifique. « LEPA maintient
qu'il o'y @ pas de risgue pour la santé publique
lorsquil est correctement utilisé. 11 n'est pas
cancérogene », écrit l'agence.

L'Anses, 'agence frangaise, est en train
de lancer & son tour une nouvelle revue du
produit. Mais elle est plus mal & Paise que ses
homologues car elle a été déjugée parle gou-
verpement gui, sans tenir compte de son avis
et sans justification sclentifique, a décidé d'in-
terdire Je preduit d'ici & 2021, Seul en Eurepe.

Pour les dérracteurs du glyphosare, certe
unanimité scientifique est suspecte. [Is ac-
cusent Monsanto d'avoir produit lui-méme T
littérature scientifique justifiant 'autorisation
de son produit, « Absurde, Ce processus est Ty
norme, explique Antony Fastier, toxicnlogue,
ancien de Anses, Les études réglementaires
dalvent étre fournies par les entreprises. Elles
ne font pas ce qu'clles 1 souhaitent, LOCDE
edicte Jes directives, Ja liste des tests & prati-
quer, et il faut respecter les bonnes pratiques
de laboratolre. Toute U'industrie est logée &
la méme enseigne. 'ar zilleurs, il est irréa-
liste dle penser que cest au secteur public de
réaliser les émdes. Une firme dépense en
moyenne 250 millions de dollars pour cela, «
Que Monsanto ait fait du lobbying ne fait pas de
doute, Que le produit doive son homologation
anlohbying ne reléve que de la supposition.

Retours d'expérience, Pour e toxico-
lngue, les agences de santé intégrent en autre
toute Ta fittérature produite sor fe sujet, Ersur
le glyphosate, il v en a eu plusieurs dizaines.
Avcune d'alarmante, « Les diverses éeudes du
hiologiste Séralini et de I'institur Ramazzini,

Marche pour le climat, 4 Paris,
enmars dernier.

qui ont tenti de démontrer la cancérogénicitd
du glyphosare, encore brandies par les oppo-
santsaw produit, sont @ mettre i la poubelle «,
asséne Antony Fastier, qui & participe 4 1'anses
al'expertise des travaux de Gilles-Eric Séralini,
aufourd hul npanimement rejerés par la com-
munauté scientifique. 11 poursuit: « Ces études
ont été biitles pour répondre i des conelusions
pre' écrireset su-nnrmfe‘e< debiais. Cel]essur]a
- dlrve seseffers frenux. e montrent rien. I{Ien
non plus pour la mutagénise, la neurotexici-
té. Les érades sur les perturbations endocri-
niennes ont adopté des méthodes étranges qui
faussent les nésaltars, «

Et puisil y a les retours d'expérience. Voila
quarante ans que le glyphosate est utilisé, Les
cohortes d'agriculteurs érudids par la Murua-
lité sociale agricole (Agrican sur 180000 per-
sonnes) et AHS (50000 agricultenrs sur vingt
ans, aux Eats-Unis) ne montrent pas derisques
acerus de cancers chez cenx qui sont powriant
exposes au glyphosate au premier rang, sauf
suir une forme rarissime de hymphome.

Las. Contre toute raison, 'accumulation
déredes rassurantes est balayée d'un revers
de main par les npposants au glyphosare qui
réclament lapplication du « principe de précau-
tiom », défini dans 1a déclaration de Rio adnp-
tée par I'ONU enn 1992, « Labsence de certitude
scientifique absolue ne doit passervir de pré-
texte pour ne pas interdire o, dit en substance le
texte. Ipparable! Personie n"a démontré que le
glyphosate était toxique, mais il est impossihie
de démontrer gu'l ne est pas de fagon absolue,
puisque le champ des recherches est infini...

Lopinion publigue, travaillée au corps par
les proces perdus de Monsanto, bes études alar-
mistes, Jes hichiers secrets d'opposants, la pear
enfretenne, estmire pour 'intoxicarion. Au
point, ohsédée par le glyphosate, d’'oublier de
se pencher sur d'autres pesticides, naturels ou
de synthése, peut-étre réellement dangereux
miads Loujours autorisés, Avec ie glyphosate,
ce n'est pas notre santé qui est en danger, c'est
notre raison,
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Comment expliquer le régne sans partage
duglyphosate parmi les herbicldes?

Le glyphosate a rencontré le sncces dés sa
mise sur le marché en 1974 car iLavait des qua-
lités uniques par rapport & ses compétiteurs,
Cest, tont d*abord, un produit systémique: 11
a une largeur de spectre inégalée. La plupart
des végétauy le captent sur la surface de leur
feuille, puis il est entrainé par la séve et se di-
rige vers les zones en croissance pour dérégler
le méraholisme de 1a plante ec |a faire dispa-
raitre., Le tout, sans toucher aux semences qui
sonten terre. De plus, il est rés peu cher,

Quapporte-t-tl concrétentent au travail
des agriculteurs ?

Ce que 'on recherche avec le glyphosate,
c'est un allégement de la charge de travail.
Avant qu'il existe, il fallait, pour créer un lit
desemences, procéder i des passages doutlls
croisés apres le labour, On utilisait une herse,
puis un disque, puls & nouvean une herse,
dans un sens puis dans autre
afin damenblir Ia surface du
sol. Cela impliquait la destruc-
tion des semences en cours de
germination. Peu de gens le
font encore, car cels demande
énormément de temps. Et le
matériel s"use vite, Le glvpho-
sare permet de se limiter iun
passage. En semme, il simplifie
les travail et limite les cotts de
production.
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Jean-Louis Bernard Quelles sont les cultures

wst vice président de les plus dépendantes
Tacademie d'agriculiure de certe molécnle®

de France. Les cultures les plus dé-

pendantes sont celles gui se
développent sur des terrains fragiles: des ter-
rains pente ou cailloutenx, par exemple, Pour
supprimer |'herbe, un herbicide non sélecrif
et non résiducl comme le glyphosate est beau-
cnup plus prafique que de reveniv au reavall du
sol, Les grandes cultures comme les céréales
ot le eolzn sont également trés dépendantes.,
Se passer du glyphosate gonllerait leur cott de
production. A moins que l'on trouve des salu-
tions mécanigues. Ce qui signifie acheter de

¥ «Enquarante ans,onn’arien
“ trouvé de plus efficace »

nouvelles machines, dont les agriculteurs se
sont délestés,

Existe--il des herbicides equivalents
dcejour?

Dn comptait guatre herbicides a spectre
large comme le glyphosate i ¥ a vingt ans.
Aujourdhut, il mere reste plus gu'un, A ma
connaissance, i1 n'existe aueune moléculs qui
puisse le remplacer. Lorsque le zlyphosate
est appary sur Je marché, tous ses compéti-
teurs ant lancé des lignes de recherche pour
le concurrencer, Mais en quarante ans, onn'a

« Si on supprime le
glyphosate, on doit
revoir tout le systéme
de production agricole.
Iln'y a pas de méthode
alternative »

rien trouveé de plus efficace. Il est certain que
nows ne trouverans pas déquivalent dans les
années qui viennent,

Une interdiction du glyphosate, comme
feréclament de nombreuses personnalités
poelitiques, vous semhle-t-elle envisageable
malgré tout ?

Une interdiction pure et simple pourrait
intervenir et nous devrions nous y adapter.
Mals je crains que Fon n'y parvienne pas, Skon
le supprime, on doit revoir tout le systéme de
production agricole, Il n'y a pas de méthode
alternative, 11 faudrait revenir & des pratiques
d'il y @ vingt ouw trente ans : le travail du sol
systématique, On perdrait toute cnmpeﬂﬂ\'xre
face 4 nos vaisins curopéens. Enfin, je m'in-
rerrage sur la raison scientifique d'une relle
interdiction : le CIRC est bien seul pour quali-
fier le glyphosate de cancéropéne probable, Je
pense que si le débar est aussi vif sur le sujet,
CESEPRrce que Nous avons atteint un point de
FUPIICE : NOUS SOMMes rujouns plus sévéres er
rigourcux concernant les substances et leurs
effets potentiels. On a pu comprer jusqu '’ 850
substances activies dans [ pharmacopée curo-
péenne, Aujourd’bui, cetarsenal a ¢ diminud
de maoitié.
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Monsanto, la trés mauvaise

pioche de Bayer

o LA REPRISE DE MONSANTO 85T un pas signi-
ficatif ef logigue dans le développement de
notre entreprise, « Cest avec une certaine so-
briété gue Bayer commente, le 7 juin 2018, la
finalisation d'une sacrée opération. Le rachar
de Pagrochimiste américain, pour prés 56 mil-

Arlanrique, le risque est désormais viral pour
Lentreprise allemande,

La trésorerie du conglomérat abriait au
31 déoembre seulement 1,4 milliard d'euros de
provisions pour litiges juridiques. Son béné-
fice net est abondant (1,69 milliard en 2018,



