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Un collectif de généticiens, d'agronomes

et de biologistes alerte surle risque d'une
monopolisation accrue des semences par
quelques multinationales, ce qui serait contraire
al'objectif affiché d'une agriculture durable

L’EQUILIBRE
ENTRE PROPRIETE
INTELLECTUELLE,
LIBERTE
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DIVERSITE ET
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ALIMENTAIRE EST
UN DEFI MAJEUR

es récentes avancées des

techniques d'édition du gé-

nome ouvrent des perspec-

tives inédites pour accom-
pagner 'adaptation de nos syste-
mes agricoles au changement
climatique et réussir la transition
agroécologique. En effet, elles
promettent une réduction des
engrais et pesticides, ainsi qu'une
meilleure adaptation aux condi-
tions climatiques extrémes. Mais
ces «nouveaux OGM», comme
les appellent certains, ravivent

-aussi de grands débats sur la ré-

glementation et la propriété in-
tellectuelle.

En juillet 2023, la Commission
européenne avait proposé une ré-
glementation encadrant I'usage
des plantes «éditées», en les divi-
sant en deux catégories: les NTG 1
(pour «nouvelles techniques gé-
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nomiques »), considérées comme
équivalentes a des plantes obte-
nues de maniere naturelle et
donc non soumises a la régle-
mentation OGM; et les NTG 2 qui,
elles, y seraient soumises. Mais
début 2024, contre la position de
la Commission, le Parlement
européen a pris une position
forte en proposant d'interdire les
brevets sur ces plantes, alertant
contre le risque d'une monopoli-
sation accrue des semences par
quelques multinationales.

1l est essentiel de saisir 'impor-
tance de cette alerte en revenant
sur les fondements de la protec-
tion juridique ‘de l'innovation
dans les semences. Le systéme
européen repose sur le certificat
dobtention .végétale (COV), qui
protége les nouvelles variétés tout
en accordant une «exemption du
sélectionneur»: une variété pro-
tégée par un COV peut étre utilisée
librement par un autre sélection-
neur pour en créer de nouvelles,
favorisant ainsi une innovation
ouverte et collaborative.

A linverse, les brevets sur des
caractéres génétiques — ou sur les
techniques utilisées comme CRIS-
PR-Cas, sorte de «ciseau généti-
que » — permettent a-ceux qui les
détiennent de s'opposer a l'usage
commercial des variétés concer-
nées, ce qui rend I'exemption du
sélectionneur difficile & appli-
quer. N'ayant pas nécessairement
acces a la variété originelle « non
brevetée », ni aux licences d'utili-
sation des brevets qui peuvent
étre coliteuses ou restrictives,
les sélectionneurs se retrouvent
dépendants de brevets dont les
régles sont peu transparentes et
sources d'incertitude juridique.
Cette situation est aggravée par la
multiplication des brevets déte-

nus par un nombre restreint
de groupes semenciers.

Lindustrie semenciére mon-
diale a connu plusieurs vagues de
fusions-acquisitions, conduisant
a une forte concentration, no-
tamment dans les pays occiden-
taux, en Inde et en Chine.
Aujourd’hui, six entreprises con-
trolent prés de 40 % du marché
mondial des grandes cultures:
Bayer, Corteva, Syngenta-Chem-
China, BASF, Limagrain et KWS.
Ces groupes détiennent l'essen-
tiel des portefeuilles de brevets
sur les inventions végétales. Cette
mainmise sur la propriété intel-
lectuelle inclut les traits généti-
ques, mais aussi les techniques —
comme CRISPR-Cas.

Compromis jugé inquiétant

Face & cette concentration, le ris-
que de remise en cause de
I'exemption du sélectionneur est
majeur, tout comme celui d'une
monopolisation renforcée du
secteur semencier. La possibilité
pour quelques multinationales
de controler]'accés aux technolo-
gies génétiques clés exerce une
pression forte sur les PME, fragili-
sant les initiatives locales et ré-
duisant la diversité des variétés
adaptées aux terroirs et aux be-
soins spécifiques des agricul-

teurs. C'est aussi le droit des agri-

culteurs a reproduire leurs pro-
pres semences, inscrit dans le
COV, qui sera menacé.

Pour la France, cette brevetabi-
lité menace la souveraineté tech-
nologique dans un domaine stra-
tégique ou I'innovation ouverte
doit étre protégée pour garantir
un approvisionnement indépen-
dant en semences, clé de votite de
I'adaptation au changement cli-
matique. Cette concentration, pa-
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radoxalement, pourrait méme
freiner l'innovation — un comble
pour un systéme de brevets censé
la stimuler. La création variétale
est un processus séquentiel et

combinatoire ol les nouvelles va-~

riétés résultent de l'assemblage
de multiples traits génétiques.

Des brevets trop restrictifs, as-
sortis de redevances élevées, peu-
vent en effet freiner l'exploita-
tion de la diversité génétique, li-
miter 'émergence de nouvelles
combinaisons de caractéres et,
par conséquent, réduire la ri-
chesse génétique nécessaire pour
la résilience des productions agri-
coles. On observe ainsi un effet
paradoxal: des contraintes exces-
sives générent un cercle vicieux
ou la diversité diminue, I'innova-
tion s’appauvrit et la dépendance
technologique s’accentue.

Le compromis trouvé en décem-
bre 2025 entre le Conseil de
I'Union européenne et le Parle-
ment — abandonnant l'interdic-
tion des brevets sur les plantes

‘éditées et reportant la résolution
de ces questions pourtant clés

aprés l'adoption du réglement —
est a cet égard tres inquiétant. Ce
choix politique méconnait les si-
gnaux d'alerte accumulés et ris-
que d'entrainer une nouvelle va-
gue de concentration industrielle.
Cette évolution serait contraire a
l'objectif affiché d'une agriculture
durable, tel que formulé dans le
plan national Semences et plants
pour une agriculture durable, qui
souligne l'importance d'une offre
variétale diversifiée pour répon-
dre aux défis climatiques et ren-
forcer la souveraineté alimentaire.

Préserver l'équilibre entre
droits de propriété intellectuelle,
liberté d'utilisation, diversité gé-
nétique et souveraineté alimen-

.
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taire est un défi majeur qui né-

cessite une prise de conscience
collective et une action politique
rapide. Avec le certificat d'obten-
tion végétale, I'Europe a inventé

un droit sui generis qui préserve

un tel équilibre que les brevets
sur les nouvelles techniques gé-
nomiques remettent en cause. Le
temps presse pour garantir que
les avancées technologiques ser-
vent réellement la durabilité, la
résilience et I'autonomie de nos
systémes agricoles et. alimen-
taires, pour aujourd’hui et pour
les générations futures. ®

Anne-Frangoise Adam-
Blondon, généticienne et
directrice de recherche a Insti-
tut national de recherche pour
Pagriculture, l'alimentation

et l'environnement (Inrae);
Denis Couvet, écologue

et professeur au Muséum
national de sciences naturel-
les, membre de [Académie
d’agriculture de France (AAF);
Michel Dron, biologiste

et membre de I'AAF; Jean-
Christophe Glaszmann, gé-
néticien au Centre de coopéra-
tion internationale en recherche
agronomique pour le dévelop-
pement; Pierre-Benoit Joly,
économiste et directeur de
recherche @ l'Inrae, membre
de [AAF; Loiic Lepiniec, biolo-
giste et directeur de recherche
d l'Inrae, membre de I'AAF; An-
toine Messéan, agronome et
membre de 'AAF; Jean-Mar-
tial Morel, agriculteur; Lo-
réne Prost, agronome et di-
rectrice de recherche a l'lnrae

P IR Y




