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La Politique agricole commune ;
in memoriam ?

Thierry Pouch’

L’élaboration du Cadre financier pluriannuel de ’Europe
atteste que I'agriculture et la Pac sont clairement
délaissées et porte en germe une dislocation de 'UE.

européenne (UE) en matiere budgétaire et en particulier

pour Fagriculture pour la période 2028-2034, canstitue une
source de questionnements bien plus inédits et graves que lors
des épisodes financiers antérieurs. Cerles, les clivages engen-
drés par I'élaboration d’'un Cadre financier pluriannuel (CFP) et
par la construction d'un budget alloué au secteur agricole euro-
péen font intimement partie de I'histoire de 'UE. On sait qu'a
coups de négociations diurnes et nocfurnes, ia Commission euro-
peenne est toujours parvenue a faire émerger des compromis
entre les Etats membres, plus ou moins solides, aboutissant a un
vote du CFP auquel succédait son application. Laveniure de 'UE
pouvait ainsi se prolonger au gré de ces compromis plus ou moins
bancals. Les propositions de la présidente de la Commission
europeenne, Ursula von der Leyen, il y a prés d’un an, ont quasi-
immediatement suscite une vague de critiques, voire de
protestations, émanant soit des Etats membres, soit du secteur
agricole s'inquiétant de ce qui était envisagé pour la Politique agri-
cole commune (Pac). Il était ainsi important de consacrer
quelques lignes a ce sujet, en dépit du fait que les échanges entre
la Commission, le Parlement et le Conseil vont se prolonger
durant plusieurs mois. Car les orientations proposées constituent,
d'une part, un mauvais signal pour I'agriculture, et, d'autre part,
portent en germe le risque d'une dislocation de 'UE.
Tous les sept ans, 'organe exécutif de PUE, la Commission -
qui, rappelons-le, est garante de l'intérét général européen et
gardienne des Traités européens — définit le CFP et propose

Lj enonciation en juillet 2025 des orientations de I'Union
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ses orientations en matiére de recettes et de répartition des
dépenses. Cet exercice reléve du monopole dont elle est dotée
dans le domaine de l'initiative des lois. Ce monopole n'est
toutefols pas absolu, puisqu’elle doit tenir compte des avis et
amendements adaptés par le Parlement européen et par le
Conseil de 'UE, dans le cadre des trilogues.

Les GRANDES LIGNES DU CFP 2028-2034

L’AMPLITUDE DU

CPF 2028-2034

$'EXPLIQUE PAR LE CONTEXTE
GEOPOLITIQUE, LA CRISE
CLIMATIQUE ET L'EXIGENCE
D’ETABLIR UNE STRATEGIE

DE COMPETITIVITE

En I'état actuel des choses, le CFP, pour la période 2028-2034,
est doté d’un budget de pres de 2 000 milliards d'euros (Mds€)
(1,26 % de la richesse de 'UE & 27}, soit 1 816 Mds€ constants.
La présidente de la Commission a tenu a préciser, avec une
dose de satisfaction, que, en euros courants, ce budget plurian-
nuel, avait presque doublé, puisque le précédent s'était monté
& 1 270 Mds€. Par voie de conséquence, il faut 'appréhender
comme ury CFP particulier, c'est-a-dire comme e budget le plus
important depuis que I'UE s'est dotée d’'un budget pluriannuel.
Pour atteindre cette somme, FUE a procédé a une augmenta-
tion de la contribution de chaque Etat membre (toujours en
fonction de leur richesse nationale) incluant un pourcentage au
fitre du remboursement du prét contracté en 2021 et a créé de
nouvelles ressources propres qui seront retirees du Mécanisme
d'ajustement carbone a la frontidre, du droit d'accise? sur les
tabacs, de la taxe prélevée sur les déchets électroniques non
collectés..., en plus de la taxe plastique instaurée en 2020.

L'amplitude du CFP 2028-2034 s’explique par le contexte
géopolitique, la crise climatigue et par I'exigence d'établir une
stratégie de compétitivité en lien avec fa concurrence que la
Chine et les Efats-Unis infligent & 'UE, dans la continuité du
désormais fameux rapport de Mario Draghi®. De plus, |'élévation
du degré de conflictualité tarifaire entre 'UE et les Etats-Unis,
depuis le retour de Donaild Trump & la Maison-Blanche, et avec
la Chine, ajoute la nécessité de se doter d'un CFP plus étoffé.
Comment le CFP va-t-il se décliner et se répartir entre les
postes budgeétaires ? Habituellement, la longue phase des
tritogues — ces échanges entre la Commission, le Parlement et
le Conseil —, est complexe et tendue. Elle fait l'objet de tracta-
tions et de compromis qui, bon an mal an, permettaient malgre

2 La taxe intérieure de consommation sur les produits énergétigues (TICPE) et
ia taxe sur les tabacs et les alcools sont des droits d'accise pergus par la douane.
3 Marine Raffray « Le Rapport de Mario Draghi : 'Union européenne au pied
du mur », Chambres d’agriculture France, Lettre économigue, numéro 452,
octobre 2024.
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tout, d’aboutir & un accord entre les Etats membres. A peine
énoncée, Farchitecture financiére pour la période 2028-2034 a
deja souleve des critiques et des reserves de la part de certains
Etats membres, laissant augurer une série de trilogues houleux.
Dans ces grandes lignes, le CFP se décomposerait en 44 %
pour ies Plans de partenariats nationaux et régionaux (PPNR,
considérés en I'état actuel des choses comme un fond unique),
soit 865 Mds€ ; en 21 % pour le Fonds européen pour la
compétitivite, soit 409 Mds€ ; puis 10 % pour I'Europe dans le
monde, soit 195 Mds€ ; 8 % pour le remboursement du prét
NextGenerationEU, soit 168 Mds€. Le solde se répartit entre le
poste Erasmus et autres. Le CFP 2028-2034 s'articule donc
fondamentalement autour de trois axes. On remarquera
Pabsence du volet Politigue agricole commune (Pac), qui
jusque-la était doté d'un budget conséquent, et dont le poids
positionnait I'agriculiure au rang de premier poste de dépenses
de I'UE, ce qui lui a d'ailleurs &té souvent reproché.

Une PAC PORTEE DISPARUE

Délaissée, la Pac figure néanmoins dans les PPNR avec le
Fond de cohésion, ce qui, & Févidence pose un certain nombre
de problémes. Le premier a trait a la fin supposée de la-sanc-
tuarisation du budget Pac qui remontait 4 1962, année de
consolidation de la Pac. Ensuite, ces PPNR absorbent prés de
la meitié du budget de Y'UE, avec une partie déja pré-attribuée
a l'agriculture. En revanche, le tiers restant n'est pas encore
alloué et devrait étre laissé a 'appréciation des Etats membres,
ce qui préefigure un approfondissement de la dynamigue de
renationalisation de la Pac enclenchée lors du CFP en cours
pour ta Pac 2021-2027. En fonction des priorités de chacun des
Etats membres, les divergences seront a nouveau a I'ceuvre
dans la Pac 2028-2034. Cela signifie que le financement de
Fagriculture pourrait faire 'objet d'une concurrence au sein
méme d'un Etat membre, en fonction des priorités révélées par
chaque ministére. De quoi supputer la Commission euro-
péenne d'enireprendre par ce biais un affaiblissement de
I'influence syndicale en matiére de décisions agricoles pour la
période 2028-2034%. Enfin, la structure de la Pac, fondée sur
deux piliers — I'un dédié aux soutiens, I'autre au développement

* E. Régnier, A. Cattalo et P.-M. Aubert, « Cadre financier européen 2028-
2034 : fes enjeux clés pour le secteur agricole », Décryptage, septembre
2025 ; E. Régnier, V. Noél, P.-M. Aubent, L'agriculture dans le prochain
budget européen : sortir du statu quo », /ddri, Décryptage, mars 2025.



EurROPE

SUPPLEMENTAIRE AU
PROCESSUS DE
FISSURATION DE

La Pac

ET MAINTENANT ?

Paysans & Societe n® 417, Mai - Juin 2026

L’AJOUT D'UN CRAN

rural — devrait &tre supprimée par la fusion de ces deux piliers.
Le lecteur familier du mode de fonctionnement de la Pac pourra
alors prendre la mesure de la finalite de la Commission euro-
péenne : ajouter un cran supplémentaire au processus de
fissuration de fa Pac, et lui faire perdre son caractére commun
qu'elie avait depuis 1962, ouvrant ainsi la voie 3 la formation de
politiques nationales héférogénes. Sur le plan strictement
budgétaire, la somme allouée & I'agriculture pour 2028-2034
serait de quelgue 293,7 Mds€, contre 386,8 lors du CFP précé-
dent, ce qui occasionnerait une haisse des credils européens
consacrés au secteur agricole de prés de 24 % et de 35 % en
euros constants. Ces évolutions doivent étre prises avec beau-
coup de précautions. D’abord en fonction de I'état et du contenu
des trilogues, et, par ailleurs, certaines rubrigues actuellement
financées dans la Pac 2023-2027 ne sont pas inciuses dans ce
budget prédéfini. Beaucoup ont cru voir dans la ralionge de
45 Mds€ obtenu par les Etats membres une compensation lors
des tensions suscitées par 'accord commercial avec le Merco-
sur. Il ne s'agit pas d'une ralionge proprement dite, mais d’'une
proposition de puiser dans une enveloppe non encore affectee
a une deépense précise, afin d'abonder le budget de la Pac, gui,
par voie de conséquence, subirait une diminution moindre.

Rappelons un point élémentaire du fonctionnement de 'Union
européenne. Les premiéres orientations livrées par Ursula von
der Leyen ne constituent que la premiére étape d’un long
processus politique, puisque le Coneil et le Parlement seront
consultés ; la logique institutionnelle voulant que la présidence
de la Commission ne détienne pas un pouvoir décisionnel trop
important. Afin que ce CFP 2028-2034 soit adopté et appliqué
le 1¢ janvier 2028, il devra recueillir 'unanimité des votes des
Etats membres et I'approbation majoritaire du Parlement euro-
péen. Au regard des tensions internationales actuelles, des
échéances politiques, notamment en France avec 'élection
présidentielle, qui exercent une influence ne serait-ce qu'indi-
recte sur le secteur agricole, le calendrier fixé par la
Commission semble assez peu réaliste. L'expérience des deux
précédentes réformes de la Pac montre qu'il y a eu un an de
retard avant application sur la phase 2014-2020 et deux ans
pour fa réforme suivante 2023-2027 au lieu de 20215,

5 Jérémy Denieulle, « Pac 2028-2034 : vers une coupe budgétaire
historique 7 », Agriculture Stratégie, 23 février 2025.
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INTERPRETATION

LA REAUTE DE L'UE,

C'EST LA RESURGENCES
DES NATIONALISMES

La particularité de la période actuelle réside dans le fait que ce
CFP intervient dans un contexte mondial trés incertain, sur
lequel se greffe I'enjeu du réchauffement climatique. C'est
d’ailleurs un point sur lequel la présidente de la Commission a
insisté. Mais c'est précisément parce gue ce contexie s'est
tendu depuis la guerre en Ukraine, et maintenant le conflit au
Moyen-Orient, que le budget de la Pac est menacé. Le budget
r’'étant pas extensible a l'infini, les arbitrages vont &tre bien plus
complexes & établir enfre ce secteur et les autres non-agricoles
{sécurité, défense, aide a T'Ukraine...). D'ou sans doute
Taccentuation de la renationalisation de la Pac. Il s'ensuit que
ce sont bien plus de soixante ans de Pac qui sont en frain de
s'effacer avec ce CFP 2028-2034. Une page se tourne pour
F'Europe et surtout pour les agriculteurs.

La construction européenne était fondée sur une ambition, celle
de mettre un terme aux nationalismes qui avaient tant colté au
cours de deux guerres mondiales, dont certains historiens ont
considéré qu'elles étaient des guerres civiles dans leur dimen-
sion européenne®, La Politique agricole commune, dans le
périmétre qui a été le sien, incarnait cette ambition de dépas-
ser les nationalismes. L.a pensée du philosophe allemand
récemment disparu, Jirgen Habermas, allait dans ce sens,
celui d'une Europe fédérale, dont il n'avait cessé de vanter les
vertus depuis les années 1980 et qu'il réaffirma en 2000. Il indi-
quait que 'une des clés de la réussite de ce projet était celle de
l'implication des citoyens européens, et, par ailleurs, le consen-
tement des Etats a renoncer, au moins partiellement, a leurs
prérogatives nationates’, Or, la réalité de F'UE, cC'est la résur-
gence des nationalismes, consacrant des forces centrifuges qui
désormais ébranlent la cohesion européenne. En 2015, le diag-
nostic que portait Pierre Hassner sur I'état du monde et sur
celui de F'UE, se situait & 'opposé de la vision irénique d’'Ha-
bermas®. Le secteur agricole est de ce point de vue en premiére
ligne dans cette dislocation rampante des 27. |l est méme

8 Enzo Traversc A feu ef 4 sang. De la guerre civile en Europe, 1914-1945,
éditions Stock, coll. « Un ordre d'idées », 2007.

7 Jirgen Habermas, Aprés L'Etat-nation. Une nouvelle constellation politique,
Editions Fayard, 2000.

% Piarre Massner, La revanche des passions. Métamorphoses de fa violence
et crises du politique, Editions Fayard, 2015.
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probable que la perspective de I'élargissement a 'Ukraine, puis
a d'autres pays par la suite (Albanie, Serbie, Monténégro,
Bosnie-Herzégovine...) exacerbe ces tensions politiquss et
économiques. L. 'Union européenne, les forces économigues qui
en constituent le noyau dur, en ont manifestement décidé autre-
ment. Cet autrement, ¢’est-a-dire la résurgence et I'affirmation
des nationalismes depuis la dislocation du bloc soviétique et
lintégration des pays d’Europe centrale et orientale dans
'Union, touche le secteur agricole, qui symbeolisait depuis 1862
une certaine idée de 'Europe « communauté ». i n'y a pas, par
consequent, & s'étonner de la défiance désormais exprimee par
les agriculteurs envers 'UE. Le barométre Vox Agri a recem-
ment montré qu’en 1998, les agriculteurs étaient 32 % a avoir
confiance en |'Europe, 37 % envers le Parlement européen,
contre respectivement 8 et 7 % un quart de siécle plus tard.

L £3 RISQUES DE CRISES POLITIQUES NE SONT PLUS UNE HYPOTHESE FARFELUE

i faut prendre la mesure de la gravité de ce qui est en frain de
se produire au sein méme de 'UE, et en particulier en matiére
d'agriculture. Un indice laissait entendre gue nous changions
d'époque. Cet indice, ce fut 'absence de toute célébration du
soixantiéme anniversaire de la Pac en 2022. Ni la Commission,
ni les Etats membres, n'ont daigné revenir sur cette création de
ce qui aura été jusque-la la seule politique commune durant
toutes ces décennies. Les risques de crises politiques ne sont
plus une hypothése farfelue, ils sont au contraire bien réels. On
sait notamment que la présidente de la Commission fait I'objet de
dépdts reguliers de motions de censure. Si elles n'aboutissent
pas, elles dénotent une crise de confiance entre le Parlement et
la Commission européenne. A 'heure ol les tensions internatio-
nales auraient di inciter la Commission a accorder a I'agriculture
une pricrité absolue, on assiste a contrario a ce qu'il faut bien
qualifier de renoncement. Sil'agriculture a lourdement contribué
a la construction européenne, elle pourrait alors étre le vecteur
de sa déconstruction. Les deux années a venir seront assure-
ment décisives pour le futur de 'UE. Avec ce CFP, il semble
assurer que l'euroscepticisme, déja bien installé dans le secteur
agricole, risque de s'amplifier’. m

? Sur cet euroscepticisme émanant des agriculteurs, voir Thierry Pouch, « Les
relations tourmenteées des agriculteurs frangais avec Europe », Pouvoirs,
Revue frangaise d'éfudes constitutionnelles et politiques, numéro 197, p. 41-50.




