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e Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA) a rendu, le 1* juillet, son avis sur le dossier

glyphosate d’« Envoyé spécial », diffusé par France 2 le 17 janvier. [l n’arien a

reprocher au magazine, malgré la virulence des critiques formulées a son endroit —

souvent sur la foi de faits imaginaires. Insatisfaits, certains ont aussitot dénoncé un

manque de jugement du CSA et réactivent cette vieille idée des académies : attacher
au gendarme de I'audiovisuel un haut conseil a la science, une sorte de « ministére de la vérité
scientifique ». Il faudra, dans ce cas, bien choisir les « ministres ».

Au cours des derniers mois, LActualité chimique (1a revue de la société savante des chimistes
frangais) a, par exemple, publié plusieurs chroniques climatosceptiques —'une allant jusqu’a
mettre sur un pied de quasi-égalité le mouvement antivaccinal et la mobilisation contre le

réchauffement. En mai, sous les protestations, la publication a retiré I'un des textes litigieux.

Ce genre de situation n’a rien d’exceptionnel. Un regard rétrospectif sur la maniére dont s’est
propagée la vulgate climatosceptique ces dernieres années suggeére que ce sont des
scientifiques, bien plus que des journalistes, qui en ont été les principaux moteurs. Sur le
réchauffement, les tribunes ou les ouvrages les plus trompeurs ont été publiés sous
d’éminentes signatures issues des sciences économiques, de la géologie, de la géographie, de
la microbiologie, de la physique des semi-conducteurs, des mathématiques, de la chimie...
Forts de leurs titres académiques, des scientifiques s’exprimant hors de leur champ de
compétences ont largement contribué a tromper le public et les décideurs sur I'une des plus
graves questions de notre temps.

Bien que fondées sur des erreurs et des omissions flagrantes, ces prises de position ont été
diffusées pendant des années avec 'assentiment tacite des organismes de recherche et des
institutions savantes. De fait, en France, le principal bastion climatosceptique n’était ni une
sombre église obscurantiste ni un mouvement d’homéopathes radicalisés : c’était '’Académie
des sciences. La vénérable compagnie a certes évolué, mais tous les membres de sa section de



résultats de I'étude épidémiologique Nutrinet, publiés a 'automne 2018 dans la revue JAMA
Internal Medicine, et qui avait défrayé la chronique. Ces travaux, prospectifs et respectés par
la communauté compétente, indiquaient un risque diminué de certains cancers chez les gros
consommateurs de produits bio. Certes, un peu de prudence épistémique ne nuit pas. Mais
pour mieux enfoncer I'étude en question, les académiciens précisaient qu’elle n’avait pas tenu
compte de facteurs de confusion majeurs : « La consommation de fruits et Iégumes, le niveau
socio-économique, I'activité physique. » Hélas ! Tout cela est faux.

Faire passer a tout prix les « bons messages » : 'Académie d’agriculture le fait aussi, par le

| biais de ses Points de vue d’académiciens. Fin mai, Mediapart a consacré une longue enquéte
| aces communiqués qui, en théorie, n’engagent pas l'institution, mais sont néanmoins

. diffusés sous 'ombrelle bienveillante de son logo. Ces Points de vue sont toujours favorables
aux intéréts de 'industrie agroalimentaire ou de I'agrochimie, et les académiciens qui les
rédigent sont parfois consultants pour les industriels dont ils défendent les produits (y

' compris les plus problématiques, comme les aliments ultratransformés). Les liens d'intéréts ?
\ 1IIs ne sont pas déclarés.

Vieilles lunes

L'Institut national de la recherche agronomique (INRA) n’a pas fait beaucoup mieux en
publiant sur son site, 'an passé, un dossier sur le glyphosate, dans lequel un consultant,
présenté sous son titre de chercheur émérite, accusait (a tort) le Centre international de
recherche sur le cancer d’avoir « occulté » certains travaux dans sa monographie sur le
célébre herbicide. Rappelons au passage que les chercheurs s’exprimant dans le débat public
doivent déclarer leurs liens d’intéréts, selon la charte de déontologie des métiers de la
recherche, diment signée par... 'INRA.

Ce sont la de vieilles lunes. En février 1975, prétendant s’exprimer au nom de la science, des
scientifiques s’'inquiétaient déja, dans le New York Times, de la mauvaise communication des
résultats de la recherche au public et de I'inutile anxiété qui en découlait. En vertu de la vraie
science (qu'ils détenaient), ils regrettaient, en passant, I'interdiction du DDT dans ses usages
agricoles, ce qu’aucun toxicologue ne regrette, quarante ans plus tard. Si regrets il peut y
avoir, c’est de ne pas I'avoir interdit plus to6t. On se demande aussi ce qu'un haut conseil a la
science aurait dit, en 1996, d'un article de presse alertant sur les dangers de 'amiante, alors
qu’a I'unanimité de ses membres '’Académie de médecine en soutenait I'utilisation.

En bref, il faudra bien réfléchir avant d’adjoindre au CSA un haut conseil agissant « au nom de
la science ». Et, surtout, avant de décider qui en aura les clés.



