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Le ministre Didier Guillaume veut revenir a
«l'agriculture de nos grands-parents»: a quoiI
cela ressemblerait-il?

Emmanuelle Ducros
30 Avril 2019 a 12h45

Les faits - Didier Guillaume, en visite dans la Drome ce week-end pour promouvoir
des « observatoires départementaux de I’agribashing », en a profité pour rappeler la
volonté de la France d’interdire le glyphosate dés 2021. Il est allé plus loin, expliquant
qu’il fallait en finir avec tous les pesticides. Pour lui, les méthodes agronomiques
ancestrales (rotation des cultures, assolements, couverts...), peuvent étre des
réponses pour se passer des phytosanitaires... ainsi que la biodynamie, une méthode
qui parie, entre autre, sur 'influence du zodiaque sur les cultures. Probléme :
P’agriculture d’antan ne garantissait pas la sécurité alimentaire de la France.

« Il faut revenir & 'agronomie, la rotation des cultures, la couverture, ’assolement, les
semis... enfin, ce que faisaient nos grands-parents » : les propos de Didier Guillaume,
relayés par nos confréres du Dauphiné Libéré, ont mis le monde agricole en émoi. En
plus de rappeler 'engagement de la France a se passer du glyphosate des 2021, dans
la droite ligne de la parole présidentielle, le ministre de I’Agriculture propose d’« en
finir » avec « tous les pesticides ». Qu’est-ce que cela signifie ?

En I’état actuel des connaissances, cultiver sans pesticides d’aucune sorte — ni bio
ni autres — se traduirait par la disparition de 30 % des volumes produits. En



effet, les cultures ne savent pas se défendre seules. Méme les agriculteurs bios le
savent : ils utilisent eux aussi des pesticides a base de soufre, de cuivre, ou d’huiles
essentielles, naturelles mais puissantes.

Chaque année, sept nouveaux insectes ravageurs apparaissent en France. Les
pommes sont attaquées par la tavelure, un champignon présent sur tous les arbres et
qui n’attend qu’un exceés d’humidité pour s’en prendre aux fruits. On ne sait pas s’en
débarrasser sans traiter. Le blé est attaqué par I'ergot, qui touche un quart des
récoltes non traitées. Ils ont beau étre naturels, le premier rend les fruits impossibles
a consommer, le second rend le blé dangereux voire mortel pour qui le consomme.

Cela pourrait étre un choix de société de promouvoir une agriculture aléatoire, au
rythme des années, des ravageurs, livrée aux incertitudes du climat, aux maladies.
Mais il faut en accepter les corollaires : un repli de 'agriculture francaise sur sa
dimension vivriére, des récoltes insuffisantes certaines années, la nécessité
d’importer massivement de la nourriture d’ailleurs, produite avec des standards
que nous ne maitriserons jamais. Il faut aussi prévoir une augmentation des
surfaces cultivées pour remédier a la baisse des rendements — et partant, des champs
qui gagnent sur les espaces naturels et la biodiversité.

L’agriculture pleine de bon sens de nos grands-parents vantée Didier Guillaume est
un fantasme. Voici quelques données pour alimenter le débat :

Démographie

Les agriculteurs stricto sensu — c’est-a-dire sans prendre en compte tout
I’environnement de services associés au mode agricole — représentent actuellement 3
% des 67 millions de Francais. C’est & ces 3 % de nos concitoyens que revient la
charge de nous nourrir. Didier Guillaume est né en 1959. En 1946 — au temps de ses
parents, la France comptait 40,5 millions d’habitants et 10,2 millions de personnes
cultivaient la terre, soit un quart de la population. En 1925, cette part était de 35 %.

Par ailleurs, n’oublions pas qu’il s’agissait souvent de ménages agricoles, avec donc
une main-d’ceuvre cachée : les femmes et les enfants étaient souvent mis a
contribution. L’agriculture de nos grands-parents, ¢’étaient ainsi aussi des millions de
petites mains pour désherber, repiquer, récolter. La longueur des grandes vacances
scolaires n’a qu’une raison : Jules Ferry a d{i admettre que l'obligation scolaire ne
serait respectée que si les enfants étaient libérés pour les travaux d’été.

Enfin, la santé des agriculteurs s’est aussi considérablement améliorée. En 1945,
I’espérance de vie d'un homme a la naissance était de 55 ans. Elle est actuellement de
78,5 ans. Elle a progressé chez les agriculteurs, qui ont vu disparaitre les maladies
professionnelles comme la plicature champétre (le « dos cassé » par le travail des
champs) et sont en meilleure santé que le reste de la population (notamment pour le
cancer), comme I’a démontré I’étude Agrican, qui porte sur 180 000 personnes.

Production

Les surfaces cultivées (surfaces agricoles utiles) se sont réduites depuis ’apres-
guerre en France, passant de 22 millions d’hectares en 1950 a 10 millions en 2015. Le
nombre d’exploitations, lui, est passé de prées de 3 millions au sortir de la guerre a 451
000 actuellement.



Les rendements, eux, ont progressé. L’Académie d’agriculture le démontre. En
France, en 1945, pour le blé, le rendement moyen en France se situait entre 12 et 14
quintaux a 'hectare, globalement stable depuis 1880. Il est aujourd’hui de 70
quintaux a Phectare. A-t-il fallu pour autant asperger la France de pesticides ? Non.
En soixante ans, les doses moyennes utilisées a 'hectare ont été divisées par 34. Selon
le ministére de ’'Environnement, entre 1991 et 2012, les volumes de pesticides ont
baissé de 47 % en France. Pour la pomme de terre, 'évolution des rendements est
aussi spectaculaire. On en cultivait un million d’hectares en 1945 pour et un
rendement de 100 quintaux a I’hectare. En 2010, il y a 250 000 hectares pour un
rendement de 410 quintaux a I’hectare (CNIPT).

Vouloir en revenir a une agriculture grand-paternelle, c’est aussi arbitrer : veut-on
des espaces de forét, des zones non cultivées ; veut-on que la baisse des rendements
soit compensée par une hausse des surfaces ; ou devons-nous nous résoudre a
importer notre alimentation a défaut de pouvoir la produire nous-mémes ?

Rapports internationaux

Avant la Seconde Guerre mondiale, les importations agricoles représentaient 2,9
fois les exportations du pays. La France devait, avec de grandes variations selon les
productions, importer globalement 12,5 % de ses besoins alimentaires. En 1950, on
n’exportait pas de viandes et d’animaux, pas de lait et de produits laitiers. On
n’exportait pas non plus de semences, un secteur ou la France est aujourd’hui numéro
1 mondial.

Pour ses fruits, ses légumes et ses pommes de terre, la France était loin de produire
suffisamment et était sous perfusion de son empire colonial. Elle n’était pas non plus
autosuffisante pour les céréales, I'huile et les corps gras. C’était un pays a la merci
de la disette.

Revenir a la « vertueuse » agriculture de nos grands-parents, c’est aussi accepter que
la France ne soit plus une puissance exportatrice de son alimentation et de son
agriculture (tous segments agricoles confondus, en comptant les boissons, la France
enregistre un solde positif de son commerce extérieur de plus de 10 milliards
d’euros). Mais nous sommes déja utra-dépendants des protéines végétales importees.

L’exemple de I'agriculture biologique doit faire réfléchir. Ce mode cultural, qui
utilise des pesticides dits « naturels », affiche des rendements inférieurs a ceux de
I’agriculture classique, souvent de 40 a 50 %. Résultat, la France importe 30 % de ses
besoins en produits bios. Pour certains segments, comme les fruits, c’est méme 60 %.
Or, ces produits-1a ne sont pas toujours produits dans le respect du« bon sens de nos
grands-parents » : les fraises et les tomates bios espagnoles peuvent, par exemple,
pousser sous serre et sans terre.



