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Recherche L'Europefente =8
de rattraper la Chine (phofo)

et les Etats-Unis, enpointe
sur les biotechnologies. =

es gui ont conquis le monge
malgré tion dans les champs frgnga
race a I'édition génomdigl
ar Christophe Josset ; ‘
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total, ils seront
00000 pet-
¢s, parmi les-
des dizaines
sables poli-
) 3 avoir trépi-
ocher. Les stars du
_moment sont venues spécialement &
| Paris. Non, il ne s'agit pas d’'un groupe
| derock, maisd , de cochons, de
 poissons et de vég 1is font le suc-
cds du Salon de I'agriculture, dont les
portes fermeront le 3 mars. Une presti-
; gieuse vitrine de nos terroirs, derriere
% laquelle le visiteur n’imagine pas tou-
. joursquesecache...labiotec ologie.

’

Depuis 2008, la Erancq:fefuse le
génie génétique dans ses champs et,
pourtant, les Frangais l¢ retrouvent
dé'ns leurs assiettes : les plantes OGM,
dutorisées & limportation dans I'Union
_eurppéenne, nourrils’ﬁent essentielle-

/ ment les animauxd’élevage. Tandis
Y que 'Hexagone glest figé autour du
~ principe de écaution, I'Organisa-
tion mondiale de la santé (OMS) rap-
pelle quaucun effet sur la sanfé « n'a
jamais été démontré » (voir encadré:
Ajfleurs, certainis chercheurs 3
préparent
déja apres les OGM, 1 évolution de
“Tédition du génome. ;

Le constat est saris appel En deux
décennies, les plantes modifiées ont
conquis le mondé gréce a leur meil-
leure rentabilitJ: 18 millions de fer-

iventd90 millions d’hec-

s, selon l'organisme

internationa IS%AA «Cest cing fois
la silffategﬁ le francaise », compare
e sénieur agro-

de93% hezles pre _

teurs — Etats-Unis, Brésil,

Canada et Inde. S
Des taux proches dela saturation

du marché, qui expliquent sa récente

stagnation. Dans d’autres pays, dont

la France, I'acceptabilité sociale reste

un obstacle : le consommateur, vigi-

lant sur son alimentation, voit aussi

dans ces cultures une promesse non

] |
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découverte

tenue, celle de rendements supposés
éradiquer lafaim dans le monde. «Il'y
aeu une énorme erreur de communi-
cation des grands groupes, analyse
Bernard Le Buanec. Les progrés sont
lents : le vivant ne se change pas du
jour au lendemain! » Surtout quand le
développement d’une espéce inno-
vante cofite en moyenne 150 millions
d’euros pour treize ans de recherches
et d’études avant sa mise sur le mar-
ché. Quant aux superpouvoirs ajou-
tés, ils se limitent souvent a la résis-
tance aux insectes et a la tolérance a

certains herbicides.

Et le risque
sanitaire ?

Des milliards d'humains
mangent des OGM. Avec plus
de vingt ans de recul et des
évaluations plus séveres que
pour les aliments traditionnels,
I'Organisation mondiale

de la santé estime gu'un

« quelconque effet sur la santé
n'a jamais pu étre montré »,
Désormais banalisés,

les séquencages d'ADN
montrent que les nouvelles
biotechnologies maitrisent

de plus en plus les mutations
non prévues (les « off-target »),
d'une fréguence comparable au
aux naturel. « Par exemple, un
mals sauvage a 20 mutations
aléatoires par génération »,
indique Peter Rogowsky (Inra).
« Heureusement que ces
mutations existent, elles ont
permis I'évolution », souligne
Agnes Ricroch (AAF). D'oli un
tout autre probléme : celui de la
difficile détection des éditions
génétiques, qui risque de rendre
certaines lois inapplicables...
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Environnement
Modifer la résistance
des plantes (ici, des
plants de riz chinois)
peut réduire I'usage
des pesticides.

Sauf que, depuis
le milieu des années
2000, la science a
fait un pas de géant
en découvrant les
techniques d’édition
du génome, qui ont ouvert la voie a
une explosion de nouvelles biotech-
nologies. Elles s’appellent Crispr,
Talen ou ZFN, et leurs facons de mo-
difier génétiquement les produits
agricoles changent la donne. Il ne
s’agit plus de leur importer un extrait
d’ADN pris sur un autre organisme,
comme le fait la transgénese qui défi-
nit les OGM classiques; il suffit a pré-
sent d*éditer directement 'ADN exis-
tant pour réaliser des modifications
choisies.

Ce principe, la mutagéneése, est
ancien, mais ces outils révolution-
nent la pratique. « Avant, les scienti-
fiques mettaient un bazar dans les gé-
nomes des végétaux, les bombardant
de rayons X ou de chimie pour espérer
une mutation intéressante parmi
d’autres, résume Jean-Stéphane Joly,
de I'Institut national de la recherche
agronomique (Inra). Dorénavant, les

nouvelles techniques sont beaucoup.

plus ciblées et précises. » La généti-
cienne Agneés Ricroch (AgroParis-
Tech/université de Pennsylvanie),
également membre de I’AAF, appuie
ce constat : « Ces outils ressemblent &
un taxi : ils emmenent a une adresse
spécifique du génome, disons au 31,
rue de la Boétie, ol I'on peut ensuite
éteindre un géne, en activer un autre
ou en enlever un malade. »

Le potentiel de ces organismes gé-
nétiquement édités est énorme. « En
2012, il n’y avait aucune publication
sur Crispr dans le monde végétal,
désormais c’est exponentiel », recon-
nait le chercheur Peter Rogowsky
(Inra/ENS de Lyon). La majorité reste
cantonnée a de la recherche fonda-
mentale, mais une étude sur cinq vise
a élargir les atouts d’une plante. Amé-
liorer sa qualité nutritive, sa conserva-
tion, sa résistance aux maladies, chan-
ger son fonctionnement, etc. A I'instar
des travaux conduits en France par
Peter Rogowsky, coordinateur du pro-
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jet Genius, regroupant des labora-
toires publics et privés : « Nous avons
permis de déceler une résistance de la
tomate aux potyvirus, c’est-a-dire une
immunité & 158 virus ultrafréquents,
qui ravagent les cultures. »

La découverte n’est toutefois pas
prés d’arriver chez votre primeur. En

juillet 2018, un énieme coup d’éclat a.

illustré les tensions qui font s’opposer

-agriculture et génie génétique sur le

Vieux Continent. La Cour de justice
de I'Union européenne a estimé que
ces organismes doivent porter la
méme étiquette que les OGM, et donc
les mémes régulations strictes. La

" France, qui avait sollicité cet avis, doit

encore trancher. « Savoir si les plantes
éditées nuisent a I'environnement ou
a la santé est une question scienti-
fique, absolument pas juridique », dé-
plore Peter Rogowsky, qui réclame, &
I'image de nombreux agronomes et
biologistes interrogés, des études «au
cas par cas ». ’

D’ici 13, cette décision séme la
confusion et assombrit encore les
perspectives pour la recherche fran-
caise. « Chine et Etats-Unis sont en
pointe sur ces technologies, avec un
imposant quota de publications et
de brevets, quand I'Europe traine lar-
gement derriére », s'alarme Marcel
Kuntz, biotechnologiste au laboratoire




de physiologie cellulaire végétale
(CNRS/université Grenoble-Alpes).

Clest vers I'étranger que nos meil-
leurs spécialistes se tournent alors.
La premiere commercialisation au
monde d’un produit alimentaire édité
est prévue par Calyxt, filiale améri-
caine du groupe frangcais Cellectis qui
vendra aux Etats-Unis, « dans les mois
qui viennent », son huile de soja amé-
liorée. Sa composition a été altérée
pour contenir plus d’acides oléiques
que... huile d'olive elle-méme.

Dans le pays visé, les organismes
édités ne sont pas considérés comme
des OGM, pas plus quau Canada ou au
Mexique. « Les Américains sont prag-
matiques, ils savent que ces biotechs
vont se développer et eritendent rester
en téte de la course », releve André
Choulika, cofondateur
de Calyxt, qui veut devenit
«le disrupteur de I'indus-
trie agroalimentaire ».
D’autant plus que les
outils d’édition du génome
onttoutaccéléré. « Parrap-
portAun OGM, notre tech-
nologie Talen coupe par
six le cofit du développe-
ment, qui dure moins de
six ans », calcule le PDG.

D'autres scientifiques,
en particulier en Corée,

D. KOECK/REUTERS _

étudient les possibilités sur les ani-
maugx. « Cette recherche est moins
avancée et plus controversée, méme
lorsqurelle cible I'écologie », souligne
Jean-Stéphane Joly. Par exemple, les
biotechs peuvent lutter contrela souf-
france animale en élevage : produire
100 % de poules pondeuses pour évi-
ter le massacre des poussins méales;
créer des vaches sans cornes afin de
leur épargner le supplice de ’écor-
nage. Ou encore limiter 'impact sur
lenvironnement : réduire le phos-
phate excrété par les porcs; éditer des
poissons pour éviter ’injection mas-
sive d’antibiotiques. -

Mais le paradoxe le plus étonnant
est dans les champs : pour leurs pro-
moteurs, ces avancées peuvent faire
espérer une agriculture biologique en-

Pas de géant Les biotechs comme Crispr
révolutionnent la pratique du génie génétique.
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La génétique est dans le pré

Premiére mondiale

Une entreprise
core plus respec-  américaine sappréte
tueuse de la nature. 3 commercialiser
Son recours a une un produit édité,
liste de pesticides1é- une huile de soja.

galement autorisés

peut étre réduit en

modifiant les résistances des plantes.

Cest d’ailleurs déja le cas dublé Renan,

que I'Inra a mis au point en 1989 avec

un « montage génétique complexe »,

devenu depuis 'une des variéteés les

plus populaires des cultures bio.
Malgré tout, les biotechnologies

doivent encore convaincre une opi-

“nion publique habituée a «une rhéto-

rique de la peur tres efficace », selon
Marcel Kuntz. De plus en plus de
chercheurs dénoncent des cam-
pagnes d’opposition, comme celle de
Greenpeace contte le «tiz doré », mo-
difié pour pallier les carences mor-
telles en vitamine A dans les pays
pauvres. Pas moins de 108 prix Nobel
ont condamné cette derniere en 2016,
dans une lettre ouverte. Des vedettes
scientifiques montent aussi au cré-
neau, & linstar de lastrophysicien
Neil deGrasse Tyson et du vulgarisa-
teur Bill Nye, stars d'un documentaire
sur le sujet, Food Evolution, actuelle-
ment au cinéma. De quoi aider a réta-
blir les faits scientifiques, mais pas
remettre la recherche européenne
dans la course. C. J.

—
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