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Ghaud devant

COP26 : pour Jean Jouzel.
«ie probieme, c'est ie
fosse entre les iexies el
la realite»

De retour de la COP26 de Glasgow, le
climatologue, ancien vice-président du
Giec, en dresse un bilan assez mitige et
explique en quoi I’'objectif de ne pas

dépasser 1,5°C est fondamental.
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Dernier round a la tribune officielle de la COP26 a¢

Glasgow, ce samedi. (Yves Herman/REUTERS)
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Le climatologue Jean Jouzel, ancien
vice-président du groupe scientifique du
Groupement intergouvernemental
d’experts sur le climat (Giec), vient de
publier Climat : parlons vrai, co-écrit
avec Baptiste Denis (éditions les

Pérégrines). De retour de la COP26 sur le

climat, qui a joué les prolongations a

Glasgow, en Ecosse, il regrette ’écart
entre les objectifs ambitieux inscrits
dans le texte du projet de décision finale

et la réalité.




Le climatologue Jean Jouzel. (LUDOVIC
MARIN/AFP)

Quel bilan faites-vous de cette
COP267?

Le bilan est assez mitigé. Méme s’il y a
des points positifs. Par exemple, la prise
en compte du diagnostic des

scientifiques. Lors de la signature de

Faccord de Paris, fin 2015, Fobiectif
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central etait de ne pas dépasser 2°C [de
hausse a long terme de la température
moyenne du globe par rapport a la
période préindustrielle (1850-1900),
ndlr]. Mais depuis, suite aux récents
rapports du GIEC, personne ne parle
plus de 2°C. Il y a désormais un
consensus, en tout cas apparent, pour
prendre des mesures visant a limiter le

réchauffement climatique 4 1,5°C a long

terme.

Pourquoi un demi-degré compte-t-il
tant ? Quelle est concrétement la
différence entre 1,5°C et 2°C, en

termes d’impact ?

Prenez par exemple les événements

extrémes : a 2°C de réchauffement, les




canicules, sécheresses ou inondations
seraient plus intenses. Les récifs
coralliens risqueraient d’étre
pratiquement tous affectés, alors qu’'on
pourrait en sauver probablement un
quart si le réchauffement climatique est
limité & 1,5°C. L’élévation du niveau de la
mer serait un peu plus importante a la
fin du siecle : on parle de 10 millions
d’habitants de plus qui seraient affectés
a 2°C par rapport a 1,5°C. Pour les petites
iles dont les dirigeants sont intervenus a
la COP, c’est trés important, elles sont
tres attachées a I'objectif de 1,5°C. La
productivité agricole serait aussi moins
affectée a1,5°C qu'a 2°C. Doncily a

vraiment des différences.
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Quid de I’objectif de neutralité
carbone pour le milieu du siécle
brandi par nombre d’Etats ?

L’Accord de Paris indique que pour
limiter le réchauffement a 2 °C et si
possible a 1,5 °C, il est nécessaire de
«parvenir a un équilibre entre les
émissions anthropiques [causées par
I’homme, ndlr] par les sources et les
absorptions anthropiques par les puits de
gaz a effet de serre (GES) au cours de la
deuxieme moitié du siecle». C’est-a-dire
que les émissions mondiales de GES
causeées par '’humanité, moins la
seéquestration par celle-ci de GES dans
des réservoirs naturels (végétation, sol,

océan...) ou artificiels (via diverses




techniques, notamment la capture et

stockage du CO2), est égal a zéro.

Cet objectif de «zéro net» ou neutralité,

est precisé dans le_ rapport 1,5°C du Giec,

sorti en 2018 : pour ne pas dépasser 1,5°C,
il faut atteindre la neutralité carbone a
peu pres au milieu du siecle. Or trois ans
apres, cette neutralité carbone en 2050
est adoptée par environ 80 pays, avec
une neutralité promise en 2060 par la
Chine et en 2070 pour I'Inde. C’est bien,
quand méme. Mais attention, il faut une
vraie neutralité, réalisée a I’échelle
planétaire. Et pour y parvenir
reellement, il faut tout de suite mettre en
ceuvre des vraies mesures, pour baisser

les émissions mondiales de GES de 45 %




d’ici 2030 par rapport a 2010. Et
n’utiliser la compensation et la
seéquestration carbone qu’en tout dernier
recours, pour les émissions que 'on n’a
pas réussi a éviter ni réduire assez. Le
juge de paix, ce qui est important, ce
sont les émissions de GES, qu’on sait

bien mesuretr.

Or celles-ci augmentent au niveau

mondial...

Hélas, oui. Elles ont doublé depuis
cinquante ans. Et depuis 1990 elles ont
augmenté de pres de 60 %. Donc elles
n’arrétent pas d’augmenter, c’est le vrai
probléme. A I’horizon 2030, on est partis
pour avoir deux fois trop d’émissions par

rapport a ce qu’il faudrait pour limiter le



rechauffement a 1,5°C. Et ce seuil de

1,5°C pourrait étre atteint des 2030.

On sait donc qu’on ne va pas arriver a
limiter le réchauffement a 1,5°C along

terme?

On sait qu'on ne va pasy arriver, oui.
Puisqu’on sait ce qu’il nous reste a
émettre comme CO2, qui est le GES
important dans le long terme. Et avec les
projections actuelles, on aura émis en
2030 tout ce qu’on a le droit d’émettre
pour limiter le réchauffement a 1,5°C. Il
ne nous restera théoriquement rien a

émettre apres.
Or on n’émettra jamais zéro en 2030...

Non. Au rythme alors atteint, ce qui sera



emis au-dela de 2030 ajoutera tous les
deux ans environ un dixieme de degré
supplementaire, par rapport a I'objectif

de 1,5°C. C’est le risque.

Le probleme, c’est le fossé entre ce qui
est inscrit dans les textes et la réalité. La
décision finale de la COP 26 redit qu’il
faudrait diminuer les émissions
mondiales de 45 % d’ici 2030 par rapport
a 2010. Or elles vont au contraire
augmenter de 13,7 % jusqu’a 2030 par
rapport a 2010. Donc c’est ca le
probleme, et on n’en sort pas. Je suis un
peu desespére par ce fossé. Il ne se passe
vraiment rien en termes d’ambition. La
présidence britannique de la COP26 a dit

qu'on pourrait garder la possibilité d’une
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trajectoire a 1,5°C, c’était leur objectif.
Mais c’est un peu tricher avec les

chiffres, c’est le moins qu’on puisse dire.

Si tous les Etats respectaient leurs
promesses de baisse des émissions a
2030, le monde se dirigerait vers un
réchauffement de 2,7°C.
Concretement, c’est quoi, la vie a 2,7°C

?

En France, on pourrait atteindre des pics
de 50°C de fagon ponctuelle. Ce sont des
temperatures ou on ne maitrise plus
rien. Le dernier rapport du GIEC, paru
cet €te, met garde contre des risques
conjoints. Les risques causés par la
conjonction d’une sécheresse et d’un pic

de chaleur sont par exemple trés




favorables a I'expansion des feux. Et
dans le trés long terme, plusieurs siécles,
I’€lévation du niveau de la mer pourrait

étre de quelques metres.

Que pensez-vous de ce qui s’est passé
ala COP26 en termes de financement
de I'adaptation des pays pauvres au
changement climatique ?

J’ai un peu honte pour les pays
developpés. Ils n’ont pas été capables de
tenir leur engagement qui a pourtant été
pris en 2009, il y a douze ans, de
consacrer 100 milliards de dollars par an
au plus tard pour 2020 pour aider les
pays pauvres a s’adapter aux
conséquences du changement

climatique et réduire leurs émissions.
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En plus, cette somme de cent milliards
de dollars par an, c’était un plancher par
rapport aux besoins réels. Et1a, onn’y
arrive méme pas [en 2019, un peu moins
de 80 milliards ont été déboursés, ndlr].
C’est bien de dire dans la décision finale
de Glasgow qu’on regrette de ne pasy
étre arrivé, mais il n’y a rien de concret
pour y parvenir, pas de promesse. Et
pour le dédommagement des pertes et
dommages [les impacts irréversibles
causés par les changements climatiques
que les pays les plus vulnérables subissent
déja, a cause des emissions
historiquement causées par les pays
riches, ndlr], c’est pareil, le texte propose
un «dialogue», mais c’est un peu faible.

Si les pays développés avaient été
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capables de se serrer les coudes et de
respecter leur promesse d’aide, cela
aurait donné de I’élan, du dynamisme,
créé un cercle vertueux et facilité les

négociations.

COP26 a Glasgow

Enguete Line




