Infox et manipu.ation
§ Comment lutter contre
| l'irrationnel 7 g

200

57 o v

e

AR

polémiques qui manquent
enagriculture : intérét

des phytosanitairesou

du glyphosate, 0GM, évolution
de la biodiversité. .. Les non-
spécialistes peuvent facilement
tomber dans les raccourcis et

la simplification, voire |'esprit
partisan. Peut-on lutter contre

la désinformation et la manipulation
etredonner ses ors a la science ?
Comment les agriculteurs,

en tant que professionnels,
peuvent-ils y contribuer ?
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i LA SCIENCE NE FAIT PLUS LE POIDS FACE AU COMPLOTISME

La confiance des Frangais dans la science
a degringolé, expliquait Eddy Fougier,
sociologue, lors d’un débat du Syrpa, le
reseau des agricommunicants, le 17 avril
dernier. Nos compatriotes sont passés de la
deference pour la parole du scientifique au
plus grand scepticisme, soupconnant des
collusions avec des intéréts industriels. Le
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relativisme ambiant, entretenu par les
réseaux sociaux, etla défiance envers les éli-
tes ontfait le lit des théories du complot et des
pseudo-sciences.

Un sondage Ifop de 2018 révele que 80 % des
Francais croient a au moins une théorie com-
plotiste. Ainsi, 55 % pensent que le ministére de
la Sante est de meche avec 'industrie pharma-

ceutique pour cacher au grand public la realite
sur la nocivite des vaccins. Ou encore que le
président John F. Kennedy a éte abattu par la
CIA (54 % des Francais le croient), que le virus
du sida a éte creé en laboratoire puis testé sur
la population africaine (32 %), ou que les ima-
ges de |'atterrissage de la mission Apollo sur la
Lune sonttruquées (16 %). ..




ifficile ces jours-ci d’échap-

per au fameux : « Etes-vous

pour ou contre le glypho-

sate ? » 11 faudrait d’abord
préciser sil'on parle de son utilisation
en tant quherbicide en France, sur des
cultures OGM dans les Amériques ou
des résidus dans les produits finis, ou
. encore de son impact sur la santé des
utlhsateurs Ensuite, interroger les per-
sonnes qualifiées et renseignées, qui
ont étudié sérieusement la question.
Cela demande du temps, de la réflexion
et de la rigueur intellectuelle. Une
démarche A contre-courant de la mode
actuelle o1 chacun pourrait avoir un
avis sur tout, pour peu qu’il ait regardé
un documentaire i la télévision.

CACOPHONIE MEDIATIQUE

La cacophonie médiatique et les asser-
tions contradictoires qui pullulent sur
les réseaux sociaux, donnent un avan-
- tage a la crédulité sur la rationalité,
~déplore le sociologue Gérald Bron-

ner (1) : « Le détenteur d’'un compte -

Facebook peut contredire un membre
de’Académie de médecine. » Etdans ce
grand maelstrdm d’'informations, « ce
ne sont pas les propositions les plus
argumentées qui 'emportent mais les
plus subjectivement satisfaisantes, cel-
les qui vontdansle sens des croyances ».
Dans le traitement médiatique des dan-
gers du glyphosate, 'Association fran-
caise pour I'information scientifique
(Afis) dénonce dans un communiqué
un « journalisme d'insinuation », qui
consiste a sélectionner les études en en
occultant d'autres, le tout en laissant
penser a une conspiration et a des inté-
réts cachés des contradicteurs.
Par facilité ou précipitation, les médias
d’information peuvent aussi faire des
raccourcis et propager des idées faus-
ses. Par exemple en mélangeant allegre-
ment les périmetres d'études de la FAO
et du Giec pour comparer les émissions
de I'élevage a celles des transports... Et
une fois qu'une opinion est forgée, diffi-
cile de ré-informer ! A force de raba-
chage, les esprits sont formatés, mettait
_en garde Christian Levéque, ancien
chercheur et membre émérite de 'Aca-
démie d'agriculture, lors d’une confé-
rence le 18 mai : « Ily a une dramatisa-
tion autour de l’érosion de la
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biodiversité et du million d’espéces
menacées. C'est de I'endoctrinement
médiatique pour affoler les popula-
tions. » Son avis ressemble A un pied de
nez aux conclusions des experts de
’'ONU réunis fin avril 3 Paris. Mais ce
spécialiste de I'écologie et de la biodiver-
sité ne se démonte pas et appelle
davantage de rigueur scientifique et 2 la

" mesure sur la situation en Europe: « Les
systémes sont dynamiques et non pas

fixés, et]’écologie est contingente. »

La démarche scientifique, qui avance 2
partir d’hypothéses testables et réfuta-
bles, devrait étre la meilleure garante de
l'objectivité et de la rationalité. Pour-
tant, méme la science est soupgonnée
d’étre a la solde des lobbies économi-
ques, ou tordue par des idéologies (lire
encadré page 18). Le scientifique

serait-il militant, méme 2 son insu ? -

C'est pour éviter ce genre d’écueil que
les parlementaires ont saisi
I'OPECST (2) sur I'indépendance et
l'objectivité des agences européennes
pour I'évaluation des risques sanitaires
et environnementaux. Leur 'rapport
rendu le 16 mai recommande d’ailleurs

d’en renforcer les capacités d’évaluation

etlatransparence (lire page 24).

* Sur des bases rationnelles pourront

« ZETETICIENS »

ET « DEBUNKERS »,
LES POURFENDEURS
DE MENSONGES

Etes-vous un zététicien ? C'est-a-dire un
adepte de la zététique (1), un penseur criti-
que, un chasseur de mensonges, qui remet
en doute et vérifie toute affirmation dog-
matique ? On les appelle aussi des
« debunkers » (démystificateurs en
anglais), attentifs a débusquer et discrédi-
ter les « fake news » (fausses nouvelles).
lIs sont nombreux a publier des messages
sur Twitter et a animer une chaine You-
Tube. Citons par exemple « Matadon »,
« Un monde riant » « Hygiene mentale » ou
« La Tronche en biais ». Ce dernier estime,
dans une vidéo, qu'il est impossible
« d’enrayer I'épidémie de fausses informa-
tions » mais qu’on peutla contenir « en rap-
pelant la méthode de réflexion et I'exi-
gence pour difféerencier les bons
arguments des mauvais, voire un argu-
menttrop complaisant ».

(1) Du grec ancien zetetikos (« qui cherche,

qui enquéte).

s'organiser des débats contradictoires,
dépassionnés et argumentés. Mieux
informé sur le plan scientifique, le

* 1égislateur pourra alors trancher pourle

bien commun, tout en effectuant les
arbitrages économiques, politiques ou
sociétaux inévitables. Sur Iépineux

“sujet de I'impact des pesticides, la

recherche publique doit éclairer la déci-
sion politique, recommandent juste-
ment des scientifiques dans une tri-
bune du journal Le Mondele 19 mai. Sur
des sujets complexes, les chercheurs
doivent sortir de leurs laboratoires et
prendre davantage la parole, reconnais-
sait Philippe Mauguin, PDG de I'Irira
lors d'un débat du Syrpa, les agricom-
municants, le 17 avril 2 Paris.

La rigueur scientifique est un rempart |
contre les théories fantaisistes. Les Aca-
démies des sciences des pays du G7
lontrécemmentrappelé a leurs gouver-
nements, en les enjoignant de « réas-’
soir le réle de la science au sein de la
société ». Elles recommandent la for-
mation des plus jeunes au raisonne-
ment scientifique et a I'esprit critique.
A charge pour les scientifiques d'étre
irréprochables « en matiere d’éthique,
d'intégrité et de responsabilité », rap-
pellentles Académies.

VIGILANCE DES LECTEURS

Ala responsabilité des médias s’ajoute
la vigilance des lecteurs. Pour étre bien
informé, mieux vaut privilégier des
sources fiables. Car quand une étude
de dix pages est relayée dans un court
article généraliste, on comprend aisé-
ment qu'il y a un risque d’approxima-
tions et de distorsions !

Contre la simplification de 'informa-
tion, les agriculteurs ont un réle A jouer.
En tant que professionnels de terrain,
ils sont légitimes pour défendre leurs
modes de production. Contre les ima-
ges déformées ou A charge de 1214, des
éleveurs répliquent en se filmant sur
les réseaux sociaux, ouvrent les portes
de leurs fermes. Si les agriculteurs
n'occupent pas le terrain, leurs détrac-
teurs le feront. SoPHIE BERGOT

(1) Entretien a L'Express du 20 avril 201 Qé I'occasion
de la sortie de son dernier livre : « Déchéance de
rationalité ». ?

(2) Office parlementaire d'évaluation des choix scien-
tifiques et technologiques.
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