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Philippe Stoop, homme
de terrain et academicien

Pourquoi tant de divergences entre scientifiques et agences sanitaires d'évaluation
des risques liés aux produits de santé végétale ? C'est sur cette question que Philippe Stoop,
responsable innovation chez ITK et académicien, se penche depuis quelques temps.
Agences sanitaires et scientifiques ont, en fait, des objectifs différents, d'ou des divergences
de point de vue, alimentées de surcroit par une réglementation imprécise.

A 59 ans, Philippe Stoop est en
charge de laveille technolo-
gique, de 'analyse du marché
des services a 'agriculture, et
de larecherche de nouveaux
partenaires et clients pour ITK,
concepteur d’'OAD. Une mis-
sion qui semble bien loin de
I’évaluation des produits phy-
tosanitaires, sujet qui lui tient
a ceeur sur lequel il a publié

un certain nombre d’articles
etestintervenu a ’Académie
d’agriculture®. « En tant que
responsable du pool technique
phytosanitaire chez InVivo
jusqu’en 2001, j'ai participé
aux travaux de la Commission
d’évaluation de la toxicité des
produits phytosanitaires au sein
de la DGAL, précise Philippe
Stoop. Je me suis familiarisé
avec les méthodologies d’évalua-
tion des risques sanitaires. »

Polémiques trés
techniques

« Ces questions retentissent sur
mon métier actuel car, pour
aider les agriculteurs a prendre
la bonne décision (quand et
avec quel produit traiter), nous
avons besoin d’'un cadre régle-
mentaire stable et basé sur des
critéres scientifiques. Or ce nest
pas toujours le cas. » La décision
gouvernementale d’interdire le
glyphosate par exemple a, une
fois de plus, mis en lumiere

les divergences entre scienti-
fiques et agences d’évaluation
sanitaire, divergences qui
alimentent réguliérement des
controverses sur les produits
utilisés en agriculture. « Ce sont
des polémiques extrémement
techniques dont le grand public
adumal acomprendre tous les
enjeux, ce qui nourritun certain
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1983. Ingénieur agronome de
Montpellier Sup Agro spécialisé en
protection des cultures (Hérault).

1985. Docteur d'AgroParisTech
spécialisé en entomologie agricole
(Paris).

1987. Responsable du pool
technique phytosanitaire (évaluation
technique de nouveaux produits

et développement d'OAD pour le
conseil agricole) chez Invivo (Paris).

2001. Expert métier (conception
de solutions informatiques pour
I'agriculture) chez Quantix Agro
(Paris).

2007. Responsable Innovation chez
ITK & Montpellier (Hérault).

2018. Membre de |'Académie
d'agriculture section

Agrofournitures.

discrédit des agences sanitaires.
Elles sont également amplifiées
par les médias et réseaux so-
ciaux, et méme par des décisions
gouvernementales qui remettent
clairement en cause leurs avis. »

Logique différente
«Larecherche et les agences
d’évaluation ne répondent pas a
la méme logique. » Les données
utilisées par les agences pour
I’homologation sont privées

et obtenues via des expéri-

mentations sur animaux ou
invitro selon des protocoles
précisés par les agences et tres
encadrés par des directives de
I’OCDE. Les données de suivi
post-homologation issues de
recherches scientifiques sont
beaucoup moins formalisées :
études toxicologiques (diffé-
rentes de celles réalisées pour
’homologation) et études
épidémiologiques sur les per-
sonnes exposées. « Les travaux
sont publiés dans des revues
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scientifiques apreés évaluation
par les pairs, seuls juges de paix
concernant leurvalidité. » Cher-
cheurs et agences sanitaires
ont donc souvent des objectifs
différents, voire opposés, qui
vont influencer la construction
du protocole expérimental. Les
données qui font débat sont
celles fournies par la recherche
quand elles semblent identifier
desrisques non relevés par le
dossier d’homologation.

Risque et danger

Autre élément qui favorise la
polémique : les imprécisions
delaloi. Le législateur ne pése
pas toujours 'importance de la
différence entre le danger et le
risque inhérent & I'utilisation
d’une molécule. Pour évaluer
une substance, on regarde
d’abord si elle peut avoir un
effet néfaste sur la santé a

une dose quelconque. Cestle
danger. « Ce qui important, c'est

souple, sans conséquence dans
une réglementation basée sur le
risque, devient aberrant sielle
est basée sur le danger. En effet,
pour démontrer un danger, il
suffit d’un résultat isolé, alors
que Uétablissement d’'un risque
nécessite de nombreuses expé-
riences, dont on peut vérifier

la cohérence. La probabilité de
trouver, par erreur, un effet can-
cérigéne significatif dans une
étude est de 5 %. De ce fait, avec
quarante études, il devient trés
probable d’obtenir deux études
(5% de 40) montrant un lien
de causalité. Cela conduit inévi-
tablement a trouver un danger
pour tout produit trés étudié. »

Relancer I'Opecst

«Et comme il est normal que les
revues scientifiques acceptent
des publications quirestent a
confirmer, il est tout aussi nor-
mal que les agences sanitaires
rejettent certaines publications

isolées montrant un
. effet de causalité.
« LA PROBABILITE DE Mais aucun texte
TROUVER, PAR ERREUR, L el g
UN EFFET CANCERIGENE Lelégislateur doit
SIGNIFICATIF EST DE 5%. »  doncexprimer
clairement ses at-
tentes en matiere
deniveau de preuve
lerisque, cest-a-dire s’il peuty scientifique. » UAcadémie
avoir des troubles pourlasanté ~ d’agriculture a prévu une

de celui qui'y est exposé aux
doses habituellement utilisées. »
Une substance active sera
alors approuvée siles doses
d’usage sont trés inférieures a
celles provoquant des troubles
de santé (absence de risque).
Mais le réglement européen
(CE) n° 1107/ 2009 a introduit
une exception a cette régle : les
dangers de cancérogenése et
de perturbation endocrinienne
sont suffisants pour ne pas ap-
prouver une substance active.

Preuve de
cancérogénicité

« Les conséquences réglemen-
taires de cette décision, no-
tamment sur Uapplication du
réglement (CE) n°1272/2008,
n’ont pas été pesées. » D’apres
ce dernier, pour apporter les
preuves suffisantes de cancé-
rogénicité d’'un produit, il suffit
d’avoir au moins deux résultats
significatifs. « Ce critére trés

session en janvier 2021 pour
faire réagir I'Inrae et 'Anses
sur ces divergences de point de
vue. « Nous espérons aussi avoir
des représentants de 'Opecst™®
qui m’avait auditionné dans

le cadre de son rapport surle
fonctionnement des agences
d’évaluation des risques sani-
taires en 2019. L'objectif est de
les convaincre de relancer une
réflexion pour mieux prendre

en compte la complexité de cette
évaluation. »

(1) https.//www.academie-agricul-

ture.fr/system/files_force/seances-
colloques/20200513presentation1.

pdf?download=1

(2) Office parlementaire d'évaluation des
choix scientifiques et technologiques.

Compte tenu de ’épidémie de la Covid-19, de
nombreux événements ont été annulés ou reportés.
11 est conseillé de vérifier auprés des organisateurs
le maintien des manifestations programmeées.

MACFRUT DIGITAL

e Dumardi 8 au jeudi
10 septembre
www.macfrutdigital.com

INNOV-AGRI
s 4 8 arietdi
10-septembre Annulé

CTIFL

o Mardi 25 aofit
Présentation variétale abri-
cot, a Balandran (Gard).

virginie.robla@ctifl.fr

WEBINAIRE INRAE

e Lundi 31 aofit
Conférence sur le theme
«Protection des plantes et
scénarios pour le futur de
lagriculture ».

www.inrae.fr

PORTES OUVERTES
ASTREDHOR

* Vendredi 4 septembre
Au CDHR Centre-val-de-
Loire, & Saint-Cyr-en-Val
(Loiret).

 Mercredi 9 septembre
A Astredhor Sud-Ouest,
4 Villenave-d’Ornon
(Gironde).

* Mercredi 16 septembre
Au Caté, a Saint-Pol-de-
Léon (Finistére).

* Mercredi 23 et jeudi

24 septembre

A Arexhor Pays de la Loire,
aux Ponts-de-Cé (Maine-
et-Loire).

www.astredhor.fr

PHAB

o Pumereredi9-at
vendredit-septembre
Annulé

__SALONS _

CHEMICAL INDUSTRIE
REGULATIONS (VIRTUEL)

* Du lundi 14 au jeudi

17 septembre
https://informaconnect.com/
cir/?vip_code=TT01
COLLOQUE SNHF

* Vendredi 25 septembre
«Santé des plantes :
ressources naturelles et
biologie contemporaine »,
aParis.
www.snhf.org/colloque-scienti-
fique-2020

TERRASOLIS
* Vendredi 25 septembre

Rencontre « Des espéces
végétales et des techniques
adaptées au contexte de
demain », organisée par
Terrasolis, Vivescia et le
GIS GC-HP2E a Bétheny
(Marne).

www.gchp2e.fr

PROTECTING PLANT HEALTH
IN A CHANGING WORLD

eetobre Annulé

MALADIES RACINAIRES
DES LEGUMINEUSES

* Mardi 6 et mercredi

7 octobre

Huitieme colloque
international, &2 Rennes
(Ille-et-Vilaine).
https://workshop.inrae.ft/ilrd8/

EFSA

¢ Jeudi 8 octobre
Webinaire sur le change-
ment climatique en tant
que moteur des risques
émergents.
www.efsa.europa.eu/fr

Flore Pro/Barenbrug (21)

INDEX DES ANNONCEURS : BASF (4° de couverture), Bon de commande
«Eau & irrigation » - Editions France Agricole (37), Bon de commande « Faune utile des
bords des champs » — Editions France Agricole (2¢ de couverture), Bulletin d'abonnement
(3¢ de couverture), Index Acta biocontrdle — Acta Editions (27), Interra Pro (33), Nova-
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