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Vingt ans de section 6 à l’AAF 
 
 
Mise en perspective 

 « La Compagnie a le souci de traiter des problèmes de l’avenir en répondant aux 
conditions de chaque époque et en tenant compte du contexte scientifique, technique, 
social et culturel. Il s’agit d’améliorer les ressources procurées par l’agriculture et le 
commerce des grains » (citation de l’introduction historique de l’Index biographique 
(2011). Un statut révisé périodiquement organise l’activité de l’Académie pour 
l’accomplissement pertinent de sa mission. Les structures de la Compagnie reflètent 
ainsi les nécessités de chaque époque, les avancées scientifiques et technologiques. 

A l’assemblée générale des académiciens débattant collectivement de tous les 
sujets succède en 1848 une division en sections spécialisées. L’une d’elles a pour 
intitulé « Histoire naturelle agricole », elle est l’ancêtre de l’actuelle section 6 
« Sciences de la vie ».  

Une centaine d’années plus tard (1956) elle devient « Histoire naturelle ». 
L’agriculteur s’efface laissant les scientifiques entre eux. On peut imaginer qu’il 
n’attend alors de ces derniers qu’une contribution en connaissances dont il évaluera 
par ailleurs l’intérêt. Cette organisation nouvelle introduit un clivage dont les effets se 
font toujours sentir : les scientifiques s’occupent de science et la mise en perspective 
des savoirs nouveaux pour l’agriculture reste un exercice difficile… 

La marche des temps et de la recherche complique encore la tâche. La seconde 
moitié du XXe siècle voit l’activité descriptive et taxonomique des biologistes et des 
géologues ou pédologues laisser place à des recherches sur les processus et leurs 
déterminismes. Il n’est plus autant question d’histoire naturelle et en agriculture savoir 
reconnaître une espèce de pyrale ne suffit pas pour s’en débarrasser… 
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 Le statut de 1978 entérine cette évolution et la section s’intitule alors 
« Sciences de la terre et sciences biologiques ». Le titre trop général prépare en fait à 
une réorganisation plus profonde. Le rythme d’avancée des connaissances, les 
langages différents et les trajectoires conceptuelles et expérimentales divergentes 
imposeront rapidement une nouvelle clarification. Elle se fait à l’occasion de débats, 
débats qui accompagnent par ailleurs une restructuration profonde de l’INRA. Le statut 
de 1995 sépare les réflexions académiques en matière de biologie de celles en 
pédologie ou gestion de territoires. La constitution d’une section 6 « Sciences de la 
vie » est décidée. Cela fait un peu plus de 20 ans. 

A ce stade, il est sans doute intéressant de replacer l’histoire récente de la 
section 6 dans les turbulences que vit l’agronomie en général, et qui concernent 
directement l’Académie. Le XXe siècle impose des bouleversements radicaux à 
l’agriculture et à l’élevage. Jusque vers les années 1960, l’agronomie, science 
« complète » (on dit aujourd’hui « intégrative »), soutient le mouvement et le nourrit de 
connaissances et de techniques. Elle tente d’assembler en un édifice intellectuel 
cohérent des études de complexités diverses et forcément hiérarchisées. Mais la 
démarche scientifique, qui fait avancer la connaissance, a pour principe de dissocier 
les complexités pour les analyser une à une. Aussi peu à peu l’agronomie s’efface du 
champ. Très tôt la zootechnie, l’amélioration des plantes ou les sciences de la forêt 
s’en sont séparées. Puis vient le tour de la pédologie et de la biologie, chacune suivant 
une trajectoire différente. Enfin l’agronomie est investie par l’écologie, l’économie et 
les sciences de l’homme et de la société. L’ensemble des réorganisations des sections 
traduit cette évolution à l’intérieur même de l’Académie. La section 6 n’est donc pas 
un cas particulier et sa mission reste de rassembler les avancées du savoir biologique 
pour les mettre à disposition des perspectives nouvelles de l’agriculture. 

 Depuis 1995 les travaux de la section s’inscrivent ensuite dans cette 
perspective. Les thèmes abordés, les recrutements effectués et les efforts de 
prospective développés de 1995 à 2016, tous consultables sur le site de l’Académie, 
en témoignent. Après une période d’épreuve d’appartenance vint celle de la légitimité 
acquise au sein de l’Académie. Le déroulé de cette activité révèle cependant un 
changement progressif de la méthode de travail et du regard porté sur les problèmes 
agricoles. D’une part, les membres de la section ne sont plus les seuls dépositaires du 
savoir biologique et appel est fait à des scientifiques extérieurs. D’autre part, à 
l’occasion de groupes de travail académiques, l’accent est mis sur les préoccupations 
actuelles des professions agricoles et de la société. Par comparaison avec les 
pratiques assises des temps anciens (1761-1995), les questions se renouvellent 
rapidement. Science et société vont de progrès partagés en confrontations et conflits 
(vaccins, OGM, antibiotiques, pesticides, agriculture et environnement…). Les travaux 
de la section sont entraînés par ces évolutions accélérées des connaissances 
biologiques fondamentales et de la vie en société.  
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Introduction à la crise fondatrice de 1995 

L’histoire récente de la section 6 débute dans la crise générale des années 1990-1995. 
Elle est ensuite mue par deux mouvements simultanés : celui de son installation dans 
la vie académique et celui des changements du contexte scientifique. La marche des 
vingt ans, 1995-2015, est faite de deux périodes, chacune débouchant sur une crise : 
1995-2005, crise de 2005, 2005-2015, crise de 2015. 

Le propos est maintenant d’examiner les événements : statut de 1995 et 
premiers travaux, 2005 et la section explore de nouveaux champs scientifiques et 
techniques (exemple : le génie génétique, l’informatique, l’imagerie), 2015-2016 et le 
mouvement de la recherche n’est plus seulement porté par la curiosité fondamentale 
et théorique, il l’est aussi par les questions que lui retournent les progrès 
technologiques. 

 Pendant vingt ans, la section s’intéresse aux avancées de la recherche 
biologique et participe au remodelage de l’activité (partage des tâches et coopérations 
avec les autres sections). A l’extérieur de l’Académie les transformations rapides de la 
société et le besoin moderne d’immédiateté provoquent des remises en cause 
permanentes du monde agricole. Le mythe de l’équilibre comme celui d’une agriculture 
française éternelle ont vécu. Ces évènements concernent spécialement la section 6 
compte tenu de son histoire récente. 

Crise fondatrice et statut de 1995 

La crise trouve son origine dans la science des années 1960. L’ADN donne une réalité 
matérielle aux gènes dont les éleveurs et les semenciers faisaient usage. La biochimie 
et la biologie moléculaire révèlent leurs processus de reproduction, de variation, 
d’expression et de régulation. Ces découvertes faites chez le colibacille ont une portée 
universelle. Elles offrent à l’innovation des perspectives, jusque-là utopiques, pour 
l’agronomie et l’agriculture. La révolution s’étend à partir de 1970 à la biologie du 
développement et à la physiologie. Les principes essentiels ont encore une pertinence 
qui va au-delà des organismes modèles, drosophile ou souris. Ces connaissances 
fondamentales concernent directement les plantes et les animaux. Elles induisent de 
profondes mutations dans la recherche agronomique. Maurice Ritter écrit alors : 
« l’INRA vit une bourrasque ». André Cauderon, alors Secrétaire perpétuel, est 
convaincu que l’Académie ne doit pas rester hors du temps. Il réussit à convaincre la 
Compagnie de proposer au ministre une nouvelle structure. Le statut de 1995 est 
promulgué, une section « Sciences de la vie » est créée.  

 L’histoire de sa discipline et du laboratoire de Maurice Ritter illustre mieux que 
tous les évènements. A la fin des années 1940, Maurice Ritter crée à Antibes un 
laboratoire de nématologie chargé des études taxonomiques nécessaires et des 
services de diagnostic pour les professionnels. La tâche prenant de l’ampleur, le 
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laboratoire devient ensuite une station de recherche fondamentale et les activités de 
diagnostic sont transférées à d’autres services. Les activités de taxonomie laissent 
place à des travaux approfondis sur le développement des parasites, leurs relations 
avec les hôtes et leur dissémination. Ces recherches intègrent les connaissances 
nouvelles, le laboratoire devient : laboratoire de nématologie et de génétique 
moléculaire. Il n’est pas propre à la nématologie, l’ensemble de la recherche 
agronomique le vit. Cet exemple est cependant particulier parce que Maurice Ritter, 
membre de l’Académie, demande en 1994 son affectation dans la future section 
« Sciences de la vie ». Une fois celle-ci installée, il en est le premier secrétaire. 

1995 – 2005 : Epreuve d’appartenance 

Dès sa création la section 6 est placée dans une situation délicate : conjuguer intérêt 
« théorique » pour les avancées de la science biologique et contribution à les mettre 
en perspective agronomique et agricole. Une bonne pratique de cette mission doit 
légitimer son existence à l’intérieur de l’Académie. Une épreuve d’appartenance est 
engagée, elle durera une dizaine d’années. Les fondateurs mettent clairement l’accent 
sur l’aspect scientifique et Georges Pedro qui succède à André Cauderon dans la 
fonction de Secrétaire perpétuel apprécie et soutient fermement cette orientation. 

 Les travaux sont à l’image de ceux des autres sections : élaboration de séances 
spécifiques, contribution aux débats qui suivent toutes les interventions des mercredis 
(que la section en soit à l’origine ou pas), publications dans les Comptes Rendus de 
l’Académie, participation aux réflexions de la Commission académique. Les thèmes 
pour les séances retenues illustrent la convergence recherchée de la recherche 
biologique et des intérêts agronomiques : introduction d’espèces, modélisation, 
métagénomique, probiotiques, immunité, semences, systèmes symbiotiques… A 
l’extérieur de la Compagnie les membres de la section contribuent aux relations inter-
académiques et aux travaux d’institutions spécialisées du monde agricole ou 
scientifique. L’appartenance à l’Académie est donc réelle bien que des signes de 
transformation de la vie académique en général apparaissent. Peu à peu les 
académiciens se détournent des publications dans les Comptes Rendus, prêtent 
moins d’attention aux séances autres que celles de leur spécialité. La qualité des 
discussions publiques en pâtit, la visibilité extérieure aussi. Les travaux de la section 
6 se trouvent progressivement plus poussés vers les recherches purement biologiques 
en cours et les avancées des sciences « omiques » participent à cette orientation… 

Si les apports de la section et son appartenance formelle à l’Académie se 
précisent peu à peu, le processus de légitimation n’est cependant pas terminé. En 
1995, la section est constituée par des membres et correspondants venus (plus ou 
moins de leur plein gré) d’autres sections : de l’ancienne section des « Sciences de la 
terre et sciences biologiques », de la section « Agriculture, productions végétales, 
cultures » (principalement ceux qui sont investis et reconnus en génétique). Leurs 
domaines scientifiques sont ceux de la biologie végétale, de la biologie cellulaire et de 
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la virologie, de la microbiologie, de la biochimie et de la biologie moléculaire. A 
l’évidence la représentation des disciplines ne donne pas une image très fidèle des 
différents champs de recherche les plus actifs en sciences de la vie. Ainsi certains 
domaines de biologie et physiologie animale ou de microbiologie sont peu représentés. 
Seuls Joseph Bové et Marc Van Montagu sont biologistes moléculaires. La politique 
de recrutement de la section dans ces années vise à rééquilibrer la représentation des 
différents champs de la biologie, progressivement et en fonction des circonstances. 
Des consœurs et des confrères reconnus pour leurs recherches et leurs apports 
fondamentaux à la connaissance sont attirés. 

Au début, cette politique scientifique est vécue comme un détournement des 
missions de l’Académie. Les nouveaux recrutements conduisent à investir des champs 
que d’autres sections peuvent revendiquer, par exemple en écologie, en microbiologie 
ou en physiologie animale. Enfin le fait fondateur perçu par certains comme une 
spoliation de leur section contribue en apparence à limiter les relations. La section 
paraît poussée à vivre de façon indépendante, sans lien avec l’effort et l’intérêt 
généraux… 

Tout en menant sa politique dans ce contexte, la section cherche le langage qui 
peut être partagé en intérieur par des consœurs et confrères venus d’horizons 
différents. Cela conduit à privilégier les approches de recherche qui s’appuient 
systématiquement sur la biochimie, la biologie moléculaire et la génétique. Elles ont 
aussi le mérite fondamental d’être quantifiables et prédictibles à l’opposé de celles qui 
sont principalement descriptives et subjectives. Enfin les années 2000 voient l’apogée 
sociale de la biologie moléculaire sensu lato. Son « prestige » est pour la section à la 
fois un avantage de pouvoir et un inconvénient vivement ressenti par certains. 

La position de la section au sein de l’Académie est peu à peu légitimée et 
confortée par la rencontre traditionnelle avec les autres disciplines ou sections. Ces 
relations sont supposées être propices à une action et une visibilité globales de 
l’Académie. Là encore la section profite d’un effet de mode et de pouvoir : celui des 
inter- multi- ou pluridisciplinarités. Sur ces tentatives de rapprochement, d’ailleurs, 
s’établit un consensus académique général. L’argument n’est pourtant que 
circonstanciel car les sections développent simplement leurs actions en parallèle. Le 
temps des groupes de travail généralisés n’est pas encore venu.  

En bref l’activité développée de 1995 à 2005 répond aux attentes des 
rédacteurs du statut. Elle a le soutien et les conseils avisés de Georges Pedro tout au 
long de son mandat de Secrétaire perpétuel. Mais elle se déploie dans de multiples 
directions donnant l’impression de dispersion ou de focalisation sur les aspects les 
plus fondamentaux au détriment de « l’amélioration des ressources procurées par 
l’agriculture et le commerce des graine ». Dans l’Académie nombreux, extérieurs à la 
section 6, sont ceux qui s’inquiètent de cette évolution. 
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La crise de 2005 

La fin du mandat de Georges Pedro en 2004 est l’occasion pour les instances 
académiques de soulever la question de la finalité des sections et très explicitement 
de celle de la section 6. En 2005, dans sa grande sagesse, Guy Paillotin, nouveau 
Secrétaire perpétuel, prend posément la mesure de l’affaire et il confie en 2007 à 
Jacques Risse, autre sage, la présidence d’un groupe de réflexion sur ces questions. 
L’objectif est de repenser l’activité des sections pour mieux les intégrer dans une 
politique d’Académie. Pour la section 6 cela consiste à prévoir d’orienter ses 
recrutements et ses contributions dans le souci des innovations technologiques qui 
pourraient découler des avancées de la science biologique, ce qui est fondamental. Et 
le groupe de réflexion réfléchit. L’approche choisie n’a que peu de chance de conduire 
à des décisions, Guy Paillotin et Jacques Risse en sont conscients. Mais elle conduit 
les académiciens à prendre conscience des évolutions du contexte intérieur et 
extérieur : selon la formule de André Cauderon, « les travaux de l’Académie ne sont 
jamais que l’engagement personnel de chacun de nous ». La crise de 2005 parait 
surmontée, peut-être pas définitivement cependant. 

2005 – 2015 : La légitimité acquise, l’évolution continue 

La section va tirer la leçon de la crise. Sa force réside dans sa relation avec une 
science biologique qui évolue vite sur le fond et dans ses technologies (évolution sans 
rapport avec l’agriculture). La biologie, à partir des années 2005, n’est presque plus 
une démarche unidirectionnelle guidée par la « curiosité scientifique » et par la volonté 
de surmonter des ignorances formelles. Une dynamique de fécondation croisée, 
réciproque, de la recherche fondamentale traditionnelle et de la recherche en 
technologie s’installe, mue par l’accès massif aux données et à l’algorithmique, par la 
circulation immédiate de l’information et par des investissements moins 
technocratiques. Le contexte de société change aussi, en particulier par l’exploitation 
partiale des connaissances et le chantage « éthique » exercé par les médias. La 
section en prendra peu à peu la mesure. L’enjeu pour la section 6 est d’être présente 
et de présenter ce savoir à l’Académie. 

A la démarche scientifique du XXe siècle se substitue progressivement une 
inversion de paradigme. Expérimenter ne consiste plus à formuler une hypothèse et 
obtenir des données puis valider ou invalider la première en traitant les secondes. La 
recherche moderne procède en trois temps. Le premier, sur un sujet d’intérêt 
scientifique, technologique ou sociétal, est l’acquisition de données en très grand 
nombre sur des paramètres concernés et les plus pertinents possibles. Vient ensuite 
la rencontre intellectuelle avec des questionnements formalisés, des théories « à 
l’ancienne ». Le chercheur choisit les couples questions-données et les algorithmes 
de relations et de projections qui lui paraissent efficients. Il dispose à cet instant là 
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d’une véritable liberté de réflexion, de décision et d’innovation. La dernière phase est 
plus classique. Elle procède par la mise à l’épreuve expérimentale concrète. En sortent 
la validation ou invalidation des représentations et l’évaluation du potentiel de 
prédiction des connaissances acquises. Pour l’Académie Jean-Claude Pernollet prend 
l’initiative et la conduite d’un groupe de travail académique collectif « Potentiels de la 
science ». Il répond par là à la mission de communication d’une réflexion scientifique 
« située » dans le cadre de l’agriculture. Cette initiative sert toujours de guide et elle 
légitime en interne la présence et l’action de la section dans la Compagnie. 

L’effet de ce changement de l’approche est déstabilisateur mais créateur. Ainsi 
par exemple le dogme central de la génétique et de la biologie moléculaire historique 
s’efface peu à peu derrière des complexités qu’il a lui-même contribué à révéler. Ces 
dernières deviennent des sujets de recherche à part entière. Pour la section 6 il est 
rassurant de constater que toutes ces évolutions se développent avec le langage des 
recherches qui les ont précédées et ouvrent simultanément des perspectives 
technologiques insoupçonnées pour l’agriculture. L’intelligence des pères du statut de 
1995 et la pertinence des choix sémantiques et scientifiques faits depuis sont 
maintenant évidentes. 

De sujet de recherche la génomique devient outil de recherche grâce au 
séquençage à haut débit suivi de méta-analyse. Ainsi, le monde bactérien, en grande 
part fait d’espèces jusqu’alors impossibles à cultiver, devient accessible. Le 
microbiote, ses propriétés propres et ses relations avec ses environnements ou ses 
hôtes sont un espace pratiquement vierge. Essentiel en agriculture, la section en fait 
un axe principal. Des perspectives semblables s’ouvrent en matière de métabolisme 
et de physiologie, et l’agro-industrie s’en saisit. D’autres questionnements en suspens 
et ayant directement trait à l’agriculture sont concernés : les symbioses ou la 
biodiversité... 

L’épigénétique, un domaine intéressant l’agriculture et la section 6, subit une 
révolution. Les situations d’épigénétique, connues depuis les années 1930 (après les 
gènes mais avant l’ADN), attendaient. Elles retrouvent de l’actualité grâce aux 
technologies « omiques » et on découvre un monde de complexités à explorer et 
exploiter dans l’agriculture et l’élevage. Elles intéressent directement l’Académie et la 
section 6. Elles sont aussi un point de rencontre dans le champ des confrontations 
entre culture et science. Les sciences humaines et les médias se saisissent de 
l’épigénétique au nom de questionnements philosophiques, éducatifs, culturels ou 
idéologiques. Le sens du mot même dérive fort loin de ses fondements biochimiques. 
Une ambiguïté propice aux confusions et aux crises s’est installée.  

 Dans cette période 2005-2015 scientifiquement fertile, la section 6 accompagne 
les avancées en biologie par ses séminaires, ses propositions de séances et ses 
recrutements. Il ne s’agit pas seulement de suivre le vent, la section œuvre avec le 
souci d’élargir le spectre des compétences pour proposer le savoir situé et attendu par 
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l’Académie sur tous les sujets nouveaux. Le moyen d’y parvenir est le fait d’une 
politique de séminaires présentés par des scientifiques extérieurs. Ces réunions 
ouvertes ont trois objectifs : s’instruire, préparer des recrutements et développer une 
visibilité extérieure (toute l’information est sur le site academie-agriculture.fr). Elaborer 
ensuite des propositions de séances pour l’Académie demande de repenser les 
thèmes nouveaux dans la perspective « d’améliorer les ressources procurées par 
l’agriculture et le commerce des grains », un exercice difficile… 

Mener cette politique a été grandement facilité par l’orientation et l’élan donnés 
à la Compagnie par Gérard Tendron, Secrétaire perpétuel. L’Académie est dotée d’un 
programme et de moyens de développer sa visibilité. Les problèmes du monde 
d’aujourd’hui ne peuvent pas être traités dans le cadre formel des sections et de leur 
objet : des groupes de travail, dédiés et indépendants des sections, sont créés (voir le 
site academie-agriculture.fr). L’expérience montre qu’ils répondent aux attentes à la 
fois académiques et extérieures. Des membres de la section 6 participent à ces 
groupes. Pour la section 6, le groupe « Potentiels de la science » animé par Jean-
Claude Pernollet constitue un phare indispensable qui ne doit pas s’éteindre. Son 
ambition est de projeter dans le futur le savoir actuel « en tenant compte du contexte 
scientifique, technique, social et culturel en devenir », en se posant les questions : 
surévalue-t-on l’intérêt de connaissances nouvelles ou des impératifs sociétaux ? 
Sous-évalue-t-on ce que l’on pourrait encore apprendre des réalités par la recherche ? 
Réflexions et propositions restent les lignes de conduite de la section. 

La crise de 2015 

Pendant ces années 2005-2015, la section ne suit cependant pas un chemin sans 
aspérités. Ajoutées aux anciennes tensions propres à l’Académie (qui s’effacent 
d’ailleurs peu à peu grâce aux groupes de travail) de nouvelles frustrations 
apparaissent. Les unes tiennent à l’évolution même de la science et à l’immédiateté 
des effets attendus par la société. La confrontation au contexte social et culturel est 
brutale. L’exemple le plus caractéristique est celui du refus des OGM et de l’interdiction 
de facto des recherches et des développements des PGM. Dans d’autres domaines 
(espèces invasives, antibiotiques, immunité…) des conflits entre science et société 
émergent. La section rencontre sur tous ces sujets une difficulté fondamentale : 
l’impossibilité matérielle de recruter des scientifiques spécialistes pour suivre tous les 
développements de la science biologique. Des choix sont à faire, les erreurs doivent 
être assumées… 

Quoi qu’il en soit, la section ne peut disposer en son sein de toutes les 
expertises. Des choix trop étroits dans les recrutements risquent de conduire à une 
fragmentation de la section comme à l’affaiblissement de la pensée et du langage qui 
en faisaient la cohérence… Comment accompagner la déformation permanente du 
paysage scientifique ? Comment gérer en conséquence et en respectant les statuts 
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de la Compagnie la pyramide des âges à l’intérieur de la section ? Toutes ces 
questions sont posées… 

 Enfin, à l’intérieur de l’Académie, en dépit de la vie collective des groupes de 
travail, certains peuvent avoir vis-à-vis de la section le sentiment d’une dérive et d’un 
éloignement des préoccupations premières. Réciproquement des spécialistes trop 
pointus ne manifestent pas automatiquement d’intérêt pour la vie académique dans 
son ensemble …  

 Une crise diffuse mais réelle s’installe et toute l’Académie s’en préoccupe. Une 
nouvelle épreuve d’appartenance, une nouvelle définition de la légitimité de la section 
sont maintenant nécessaires dans le contexte scientifique, académique, agricole et 
social de l’époque actuelle. 

2016 et le possible 

Pour les membres de la section, convaincus de pouvoir répondre aux attentes 
académiques ou extérieures, et aux nécessités statutaires, la question principale est : 
comment fait-on dans ce contexte difficile pour conforter le rôle qui est le nôtre ? 
Comment entreprendre un débat intra-académique sur le savoir situé que la section 
peut produire, sur sa nature, sur ses usages à l’intérieur et à l’extérieur de la 
Compagnie ? Les groupes de travail ont fait la preuve de leur capacité à rassembler 
sur des thèmes précis les compétences de toutes les sections. Ils répondent aux 
contraintes du contexte scientifique, technique, social et culturel. Ils sont devenus le 
noyau central de l’action académique. En leur sein pourrait se dérouler la nouvelle 
épreuve d’appartenance. « Potentiels de la science » est à ce titre décisif. De ses 
réflexions pourrait émerger un profil de section 6 visible à quatre niveaux : participation 
à tous les groupes de travail, attention permanente portée aux développements 
fondamentaux et technologiques de la biologie à l’occasion de séminaires, 
recrutement de nouveaux membres dans la suite des deux points précédents, 
développement d’une visibilité extérieure (exemple : colloques inter-académiques). 

Pour la Compagnie comme pour la section l’exercice est difficile. Aucun modèle 
formel ne peut dicter ce qu’est un savoir situé pour l’agronome. Il est imaginable 
comme un ensemble de relations réciproques toujours modifiées entre science 
biologique et agriculture. Sa légitimité tient plus à la méthode de ceux qui le produisent 
qu’à des sujets (cohérents ou conflictuels) particuliers. Un savoir situé reste le produit 
d’une évaluation circonstancielle de « l’épaisseur pragmatique » de connaissances 
biologiques et de l’épaisseur heuristique » des réalités et des conflits. L’avenir dira si 
cet essai de définition est robuste. 

 Voici pour terminer une paraphrase de Proust : La section 6 n’est pas hors du 
temps. Elle présente une succession d’images du monde vivant sans vérité individuelle 
mais faisant sens circonstanciellement.  


