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Forte incitation à utiliser les travaux de recherche en évaluation 
du risque

Recommandation 4. Développer les méthodes alternatives à 
l’expérimentation animale pour l’identification des risques
sanitaires et environnementaux. 



Les controverses

Les travaux de recherche sont le plus souvent inadaptés aux évaluations 
du risque

Nécessité en évaluation du risque d’appuyer les évaluations sur des études 
réglementaires bien codifiées souvent mal connues du grand public

Le grand public, ONG, Médias, etc s’étonnent que 
 certains travaux de recherche
 ne soient pas prise en compte dans les évaluations du risque

Frustration de chercheurs en toxicologie moléculaire et cellulaire de voir 
leurs travaux non pris en compte dans les évaluations du risque

Incompréhension, controverses,

Toxicologie «in vivo » traitée de toxicologie de grand papa !





Les controverses
 Liberté de chercheurs de choisir :

 l’objectif de leurs travaux : mode d’action

 Leurs protocoles de recherche : doses très importantes

 Ne pas transformer les instituts de recherche en organismes 
qui va diligenter fournir des études réglementaires

 D’où vient le problème ?
 Chercheurs ?

 Agence de communication des instituts de recherche ?

 Médias ?

 ONG ?

 Politiciens ?

 Grand public ?
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 M&M : Dose testée in vitro est la DJT exprimée en litre de milieu de 

culture et non Kg de poids corporel, les auteurs ont considéré que 1 kg de 

poids de corporel est égal à 1 litre de milieu de culture, 

 Résultats :  démontrent clairement des effets à long terme (14 jours ! 

/2ans) que DON a des effets toxiques à la dose DJT et que ces données

doivent être prises en compte sur le plan réglementaire

 Incompétence des encadrants, reviewers biologie moléculaire, 

 Absence d’intérêt de l’université concernée, des ONG, des medias

 aucune diffusion, 

 Aucune conséquence sur évaluation du risque DON (Efsa 2017, 600 pages)







Une communication mal maitrisée 
des instituts de recherche?

➢ Nos résultats ont été présentés par les médias
comme si on avait apporté une preuve.

➢ Notre étude est une étude d’observation.

➢ On ne peut donc pas parler de relations de
causes à effets. On n’apporte pas de preuves
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