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La réponse des plantes a I’environnement n’est pas instantanée.
Les stomates sont au centre de la plupart des échanges gazeux entre la plante et 'atmosphere.

Les stomates pilotent les gains de
carbone par assimilation de CO, et
les pertes en eau par transpiration.
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L’assimilation de CO, et la conductance

stomatique n’ont pas les mémes temps de
réponse.

e A la suite dun changement
environnemental, la photosynthése et la
conductance stomatique sont découplées.

¢ Les modeles d’échanges gazeux utilisés
dans les modeles climatiques ne tiennent
pas compte de cette dynamique.
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Nos questions de recherche:
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¢ Des stomates plus rapides pourraient
fonctionner de facon plus optimal.

¢ Augmentation des gains de carbone
et réduction des pertes en eau.

e Prévenir ou délayer un déficit
hydrique.

e Réduction de [I'exposition aux
pathogenes.

Existe-t-il une diversité des dynamiques stomatiques entre génotypes de

peupliers ?

Est-ce que la sécheresse et/ou les conditions de croissance modifient ces

dynamiques stomatiques ?

Quels sont les facteurs responsables de la diversité des dynamiques

stomatiques ?

Est-ce que ces dynamiques contribuent a la production de biomasse et

aux pertes en eau au niveau de la plante entiére ?
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e Quatre génotypes de peupliers de deux especes:
- Carpaccio & (P. euramericana)
- 6J29 & N38 (P. nigra)

¢ Stress hydrique modeéré.
e Suivi de la croissance, de la consommation

d’eau, du contenu en eau du sol et des échanges
gazeux

Modéliser un changement de conductance stomatique

e Changement d’irradiance de 1000 pumol.m-2.s' a 200
pmol.m=2.s! et inversement.
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e Le reste des conditions environnementales sont

04 4A maintenues constantes (CO,, température).
. gs

e T

0.2 e Woreienns :

A : Magnitude

A : Stomatal delay SLmax
T : Response time
SL,ax : Maximum slope

T T

0 500 1 0‘00 1 5|00 20‘00 25‘00 SOIDO

0.0 §

Conductance stomatique (mol m2 s)

Temps (s.)




RésulGats Mébhode Inbroduction

Per

e Quatre génotypes de peupliers de deux especes:
- Carpaccio & (P. euramericana)
- 6J29 & N38 (P. nigra)

¢ Stress hydrique modeéré.
e Suivi de la croissance, de la consommation

d’eau, du contenu en eau du sol et des échanges
gazeux

Modéliser un changement de conductance stomatique

e Changement d’irradiance de 1000 pumol.m-2.s' a 200
pmol.m=2.s! et inversement.

o
=
|

Change

06 = o e Changement de VPD de 1 kPa a 3 kPa et inversement.

e Le reste des conditions environnementales sont

04 4A maintenues constantes (CO,, température).
. gs

e T

I :

A : Magnitude

A : Stomatal delay
T

S

SLmax
: Response time
L,ax : Maximum slope
I

T T T T T I
0 500 1000 1500 2000 2500 3000

0.0 §

Conductance stomatique (mol m2 s)

Temps (s.)




Inbroduction

Mébthode

Résulbats

Per

Le déficit hydrique peut ralentir la réponse stomatique

Fermeture stomatique en serre.

Vitesse maximum (Sl ,,, Umol m2 s2)
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La dynamique stomatique est plus lente en pépiniére qu’en serre

Fermeture stomatique en réponse a un changement d’irradiance.
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Vitesse maximum

Au niveau génotypique, la taille et densité des stomates

semblent étre corrélées a leur vitesse de réponse
Fermeture stomatigue en réponse a un changement de VPD.
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¢ Plasticité phénotypique de la dynamique stomatique ?
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Le temps de réponse pendant la fermeture stomatique est corrélé

avec la transpiration de la plante entiere
Fermeture stomatique en réponse a un changement de VPD.
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e Pas de corrélation entre les parametres de la dynamique
stomatique et I'efficience d’utilisation de I'eau (TE et A'3C), a
la fois en serre et en pépiniére.



Conclusions et perspectives

¥ |l existe une diversité génotypique de la dynamique stomatique, dépendante de la
condition environnementale considérée (irradiance & VPD).

¥ Sous déficit hydrique, la dynamique stomatique peut étre ralentie, contrairement a des
études précédentes sur des especes plus tolérantes a la sécheresse (Haworth et al.
2018).

Inbroduction

¥ Les génotypes ayant des stomates plus rapides ont tendance a avoir des stomates
plus petits et plus nombreux.

¥ Les génotypes ayant des stomates plus rapides ont tendance a avoir une plus faible
transpiration au niveau de la plante entiere, mais aussi une plus forte surface foliaire et
consommation d’eau.
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Et maintenant?

Postdoc: Photosynthése au niveau du couvert forestier sous
conditions de lumiere directe et diffuse.
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With: Dr. Matt Robson |
Canopy Spectral Ecology and Ecophysiology Group (CanSEE) Helsinki
Viikki Plant Science Centre Sl

University

'g Au vu des fluctuations prévues de la couverture nuageuse et de
= la concentration atmosphérique en aérosols, comment les foréts
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