COMMENT LES CONSOMMATEURS ACCELERENT
LA TRANSITION PROTEIQUE ?
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En une vingtaine d’années, ’alimentation qui était réservée a
la sphére intime est devenue un sujet de société de plus en plus relayé
par les médias. Les changements de normes sont ainsi plus rapides
chez les plus diplémés et dans les jeunes générations qui intégrent
les dimensions écologie et santé dans leurs attentes. Les enquétes du
CREDOC permettent de confronter les évolutions des attentes et la
réalité des comportements des consommateurs en matiére d’alimen-
tation. Toutefois, certaines contradictions entre attentes et pratiques
apparaissent,

MONTEE DES PREOCCUPATIONS ECOLOGIQUES ET DE
BIEN-ETRE ANIMAL

Les approches générationnelles permettent, au travers d’une
analyse englobant différents facteurs de changement, de définir des
tendances de consommation. L’intérét d’utiliser les modéles age-
période-cohorte pour anticiper 'avenir réside dans :

— la compréhension nouvelle qu’il donne a la force de ’ha-
bitude et aux ruptures qui peuvent opposer des générations entre
elles ;

— le suivi dynamique des générations qui, 4 ’aide de modéli-
sation statistique (modele Age-période-cohorte) sur des données en
évolution, permet d’établir Pexistence des effets d’age et/ou de géné-
ration. Ces effets peuvent &tre isolés & partir des variables de reve-
nus, de dipléme ou encore de taille ou de nature du ménage comme
’ont fait de nombreux auteurs (Babayou & Volatier 1997, Beaudry
& Lemieux 1998, Bodier 1999, Hébel & Recours 2007, Herpin
2014);

Lessentiel des travaux précurseurs sur les changements de
valeurs portés par les générations fut développé par les démographes
et importé de la sociologie américaine (Whelpton 1949, Ryder 1965,
Inglehart 1990). Par la suite, en France, de nombreux chercheurs en
sociologie (Galland 1994, Drouin 1995, Schweisguth 1997, Chauvel
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1998) ont mis en évidence ces effets générationnels sur les valeurs.
Pour Pensemble de ces auteurs, la génération « sociologique » née
au milieu des années quarante, ayant vécu les événements de « mai
68 » quand ils avaient 20 ans, est en rupture avec ses ainées. Les
générations nées avant la fin de la guerre sont caractérisées par une
plus forte pratique des normes traditionnelles, une moindre toléran-
ce, une autorité plus forte, un moindre individualisme et un atta-
chement moins fort pour I’hédonisme ; les valeurs de matérialisme
prédominent : défendre avant tout la lutte contre la hausse des prix
et le maintien de Pordre. Par opposition, le post-matérialisme défend
prioritairement la liberté d’expression et la volonté de la participa-
tion démocratique. C’est Ryder (1965) qui a posé I’hypothese selon
laquelle le capital générationnel est accumulé surtout aux dges jeu-
nes, la résistance aux changements devenant de plus en plus impor-
tante avec I'age. Le changement social utilise alors souvent le renou-
vellement démographique des générations en s’appuyant sur les
nouvelles générations plus malléables. De nombreux changements
de modes de vie et économiques sont générationnels comme Pacti-
vité féminine salariale qui s’est développée a partir des années 1970,
la proportion de diplémés du supérieur a partir des années 80 (Préel
2000), 'urbanisation, mais aussi la précarisation des emplois et,
par conséquence, la baisse du pouvoir d’achat (Chauvel 1998). Ces
changements sous-jacents expliquent en grande partie les évolutions
des comportements. En terme de valeurs, les valeurs post-matérialis-
tes sont rejointes par l'utilitarisme, cette philosophie qui milite pour
le bien-étre pour tous et la non-domination d’un groupe sur l'autre,
que ce soit les blancs sur les noirs, les hommes sur les femmes ou
encore les hommes sur les animaux. La féminisation des valeurs se
développe alors durant les périodes fastes économiquement, comme
c’est le cas depuis 2014 en France. Les valeurs féminines sont cen-
trées sur la protection de individu (santé, empathie) et la protection
de la planéte (écoféminisme).

De nombreux auteurs ont montré qu’en termes de comporte-
ments alimentaires, de nos jours, les facteurs les plus discriminants
sont avant tout ceux du sexe, de I’Age et, souvent, derriére I’effet
d’age se cache leffet de génération (Volatier & Babayou 1997, Hébel
8 Recours 2007). Les effets de distinction sociale (Lepiller 2016)
s’effacent peu 4 peu dans les générations les plus jeunes. Les géné-
rations sont regroupées en tranches décennales, en prenant comme
référence 1947, année qui succéde au pic du baby boom. Ce décou-
page est celui utilisé par Volatier & Babayou (1998). Considérant
que, dans le domaine alimentaire, une génération est marquée par le
comportement qu’elle adopte 4 25 ans, 4ge moyen de la mise en cou-
ple, on nomme les générations en référence aux habitudes alimen-
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taires quelles ont pu adopter dés leur 25¢ anniversaire, Les innova-
tions technologiques et les effets d’offre affectent trés fortement les
générations et pour cette raison, les générations sont nommées selon
ces grandes modifications :

— Génération « privations » (1907-1916) : ces individus ont
eu 25 ans entre 1932 et 1941, période de crise (le krach boursier a
touché la France plus tard que les autres pays) et de guerre. Leur
comportement se caractérise par la consommation de la pomme de
terre. Ayant connu les guerres et les privations, cette génération lui
reste trés fidele. Cette préférence est également liée a la présence de
la pomme de terre et d’autres féculents dans les potagers d’autrefois
et donc & un savoir culinaire plus important sur cet aliment.

— Génération « rationnement » (1917-1926) : les individus
issus de cette génération ont eu 25 ans entre 1942 et 1951, périodes
des rationnements alimentaires en France. Ses comportements sont
assez proches de ceux de la génération « privations ».

— Génération « réfrigérateurs » (1927-1936) : elle regrou-
pe les individus qui ont eu 25 ans entre 1952 et 1961, c’est-a-dire
au moment ot un nouveau mode de conservation des aliments est
apparu, le réfrigérateur, qui va changer les comportements alimen-
taires en permettant une meilleure conservation de leurs produits.

— Génération « robots ménagers » (1937-1946) : elle corres-
pond aux individus qui ont eu 25 ans entre 1962 et 1971 et qui ont
3 leur tour connu une révolution dans la préparation des repas : Iap-
parition du robot électrique, qui permet un gain de temps considé-
rable et va contribuer 4 diminuer le temps de préparation des repas.
Clest & pattir de cette génération que va se développer la consomma-
tion de produits exotiques.

_ Génération « hypermarchés » (1947-1956) : les individus
appartenant a cette génération ont eu 25 ans entre 1972 et 1981,
époque du développement des hypermarchés que cette généra-
tion fréquente volontiers. Cest avec cette génération que lactivité
féminine salariale a fortement augmenté (80 % contre S0 % pour
la génération précédente) et la durée de préparation des repas s’est
mise 4 diminuer fortement.

— Génération « aliments services » (1957-1966) : les indi-
vidus appartenant & cette génération ont eu 25 ans entre 1982 et
1991, Clest 4 cette période qu’ils ont pris ’habitude de consommer
des plats achetés préparés, préférant consacrer leur temps libre &
d’autres activités que la préparation des repas.
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Génération « Low Cost » ( 1967-1976) : elle correspond aux
individus qui ont eu 25 ans entre 1992 et 2001. Délaissant les hyper-
marchés, de plus en plus infideles aux marques, ces consommateurs,

fortement attachés au rapport qualité-prix, se tournent vers les hard
discounts.

~ Génération « Internet » (1977-1986) : elle correspond aux
individus qui ont eu 25 ans entre 2002 ot 2011. Cette génération
marque une rupture dans le respect des horaires des repas. Dans
cette génération, 25 % des individus de 30 ans ne dinent pas 4 heure
fixe, alors que pour la génération précédente, au méme dge, 20 %
seulement variaient I’heure du diner. Cette génération est celle qui
pratique le plus 'usage des plateaux-repas.

— Génération « nomade » ( 1987-1996) : elle correspond aux
individus qui ont eu ou auront 25 ans entre 2012 et 2021. Cette
génération partage plus les tiches ménageres liées 4 ’alimentation :

courses et cuisine. Elle fait un peu plus [a cuisine pour maftriser ce
qu’elle mange et se rassurer.

— Génération « mienx-manger » ( 1997-20006) : elle corres-
pond aux individus qui auront 25 ans entre 2022 et 2031, Née dans
un contexte de diffusion des messages sanitaires et hygiénistes, cette
génération est comme la précédente trés attentive 4 la protection de
Penvironnement. Influencée par les valeurs anglo-saxonnes et not-
diques, elle est plus sensible 3 Penvironnement et porte une atten-
tion particuliere  la prévention. Elle est aussi plus végétarienne et
consomme en moyenne nettement moins de produits carnés.

Graphique 1 : Proportion d’individus citant Ienvironnement comme
Pune de leurs principales préoccupations
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que la dégradatioy, d nement est ype

e leurs préoccupationg Pprincipales devant Je chémage, [4 pauvre-
té, Pinsécurité oy I’immigration, alors qu’ay sein de [a 8€nération
« Rationnement » (née entre 1917 et 192¢)

la génération « Rationnement » , €té celle qui g Je moins été préoc-
Cupée par ce theme, Cette Préoccupation environnementale est aussi
trés fortement lige au dipléme, I eg plus diplomés (Bac + 3 ¢t plus)
sont 29 % A placer ay ceeur de leyrg Préoccupations Penvironpe.
ment, alors que ceuy quisont sans diplgme ne sont que 11 %,

le plaisir dy Partage engendre yp certain équilibre ah’mentaire, C’est-
a-dire une discipline collective dy « manger ensemble », I 4 culture
alimentaire francaise 4 développé de facon trag importante |, dimen-
sion hédoniste, que ce soit par Ja convivialitg, Je bartage, le goiit, |5
qualité des produits, Porigine et [ culinaire,

€S premicres crises de [, vache folle, 53 9
€8 personnes Interrogées dans nog enquétes déclarajent que man-

en 2000, au moment de la crise de PESB. Un climat de suspicion
trés important s’est instauré, Les Crises ont éé accompagnées de I,
mise en place de politiques de santé publique el que le Programme
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National Nutrition Santé qui diffuse de nombreuses recommanda-
tions de consommation « Manger 5 fruits et légumes par jour »,
« limiter les produits trop gras, trop sucrés ». Les peurs se sont sta-
bilisées entre 2003 et 2010. Elles se sont de nouveau accrues entre
2010 et 2018 avec les crises de la fraude 3 la viande de cheval et de
Lactalis. Les peurs vis-a-vis de ’alimentation s’aggravent d’autant
plus que les populations se sont éloignées du produit agricole. Les
consommateurs les plus inquiets sont surtout les plus diplomés, les
cadres, les 55-64 ans, les femmes. Ils sont souvent des leaders d’opi-
nion qui expriment plus fortement leurs craintes. Ils s’imaginent
qw’ils vont pouvoir maitriser le risque alimentaire en consommant
différemment. Leur opinion est renforcée par les communications
scientifiques liant de plus en plus alimentation et maladies de civili-
sation (cancer, maladies cardio-vasculaires).

Entre 1997 et 2007, 14 % de Francais en plus considérent
que manger a une influence sur la santé. Aprés une stabilisation
entre 2007 et 2013, en 2016, on observe de nouveau une propor-
tion croissante de consommateurs faisant ce lien entre alimentation
et santé. Cette hausse récente concerne particulidrement la caté-
gorie des plus jeunes (entre 18 et 24 ans). Jusqu’en 2013, ceux-ci
se préoccupaient trés peu du lien entre alimentation et santé, rien
de trés étonnant a cet dge. Depuis 2016, non seulement ils font ce
lien autant que les autres catégories de population mais, en outre,
les pathologies qu’ils craignent le plus sont les maladies métaboli
ques, survenant sur le long terme : obésité, diabéte, cancer. Enfin,
ils les craignent méme de maniére plus marquée que leurs ainés, ce
qui peut surprendre. Lorsqu’on demande 4 un jeune ce qu’évoque
pour lui 'alimentation, il ’associe trés fortement aux messages de
prévention véhiculés par le Programme National Nutrition et Santé
(PNNS) lancé en 2001. Ils sont nés avec, Dans leur esprit, manger
c’est essentiellement faire attention a ce qu’ils ingérent. Ils congoi-
vent leur alimentation en termes fonctionnels, comme les mangeurs
des pays du Nord. Les catégories les plus dgées n’ont pas la méme
perception. Elles sont plus sensibles au décorum, 2 la préparation
des plats et a leur présentation, 4 la dimension de partage.

En dix-huit ans, les représentations d’un aliment de qualité
ont fortement évolué. Alors qu’en 2000 les consommateurs citajent
le gofit pour définir un aliment de qualité, 3 présent ils vous répon-
dront « un aliment bio ». Cela trouve probablement son origine
dans le fait que les peurs les plus mises en avant entre 2007 et 2015
sont celles liées aux pesticides. Dans ce contexte, I’aliment bio asso-
cié a la naturalité est celui qui se pare de toutes les vertus. Autre
phénomene, ’émergence, depuis une dizaine d’années, du marché de
Péviction. Plusieurs facteurs expliquent son essor : psychosociaux
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avec la montée des craintes, mais aussi réglementaires. Au tout début

des années 2000, moment oty s’affirme le lien entre alimentation et
santé, les industriels apposent sur certaing produits des allégations
santé, par exemple la mention « renforce Jog défenses naturelles de
Porganisme » sur certains produits laitiers, LEurope y met un coup
d’arrét en réglementant strictement leur utilisation, contraignant les
acteurs économiques présents sur ces marchés & changer de stratégie,
Leur réponse : proposer des produits « sans », D’abord des gammes
Sans aspartame, sans OGM, puis des produits sans sel, sans sucres,
sans matiéres grasses et, plus récemment, sans lactose ou sans glu-
ten. Notons qu’il s’agit surtout d’une réaction de la grande distri-
bution plutét que des industriels de Pagroalimentaire, Un troisiéme
facteur a vraisemblablement joué un rdle : la crise agricole de 20135,
Celle-ci a eu un effet sur les consommateurs : initialement centrées
sur le monde agricole, leurs exigences se sont peu a peu tournées
vers les entreprises de transformation, ce qui a accentué le phéno-

méne. Parce que cette offre s’est développée, il y a désormais une
promesse du « sans » dans les assiettes :

sans colorants, sans additifs »,

locavorisme, les circuits-courts
les produits issus de Pagricultu
(produits chimiques pesticide

, le made-in France, le fait soi-méme,

re biologique ou les produits « Sans »
s, colorants, additifs,...).

Ce sont surtout les populations & haut capital culturel qui
citent bio ou produit « sans » en 2018. Le local rapproche les
citoyens de la production, le fait-maison permet de maitriser ce que
PPon consomme, les produits bios ou « sans » rassurent quant a leur
composition. Les 18-24 ang se démarquent. Ils considérent qu’un
aliment de qualité est équilibré et apporte de la fortification nutri-
tionnelle (vitamine, minéraux, protéines,...), Les jeunes générations
sont nées dans un contexte de norme écologique qui s’est imposé et
de valeurs de préventions qui prédominent.

Pour préserver la plangte, les consommateurs veulent faire
changer le modgle agricole, que ce soit en limitant les intrants (pes-
ticides, engrais,...) ou en allant vers un modele moins intensif et pri-
vilégiant les productions végétales. Ce sont les jeunes générations et
les plus diplomés qui sont [es plus enclins & modifier leur consom-
mation pour préserver les générations futures. De nouvelles formes
de consommation (sans gluten, sans lactose, bio, végétarien, local) se
mettent en place. Elles s’expliquent en grande partie par de nouvelles
formes de distinction, On mange différemment pour se distinguer.
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Graphique 2 : Si je vous dis aliment de qualité, & quoi pensez-vous ?
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Source : Enquétes « Tendances de consommation », CREDOC

DANS LES PRATIQUES, ELOIGNEMENT DES
RECOMMANDATIONS

Les évolutions de modes de vie, notamment 'augmentation
de Pactivité féminine, Iéloignement domicile-travail, ’augmentation
de ménages constitués d’un seul adulte (solos et familles monopa-
rentales), Paugmentation de la durée des études réduisent le temps
3 consacrer aux courses et 3 la préparation alimentaire. Les jeunes
générations aspirent a davantage de temps pour les loisirs et recher-
chent pour leurs prises alimentaires le pratique et le gain de temps
quils trouvent notamment dans la consommation du tout prét (plats
préparés, sandwichs, restauration et livraison a domicile,...). Dans
une société imprégnée de loisirs, les nouvelles générations sont en
recherche constante de temps pour soi. Toutes les catégories socia-
les des nouvelles générations sont ainsi de plus en plus a Paffiit de
produits qui épargnent des tdches peu agréables. La consommation
de Pensemble des produits frais (viande, légumes, fruits, poisson)
diminue dans les générations les plus jeunes. En revanche, les jeunes
générations consomment plus de produits transformés (UFL, pizzas,
sandwichs, plats composés,...). Sur le graphique 3, on observe que
la génération « Nomade » consomme 50 g/j de sandwichs & 20 ans,
alors que la génération « Rationnement » n’en a jamais mangé de sa
vie.
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Graphique 4 : Suivi des recommandations de consommation
de S portions de fruits et légumes
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Enfants (34 17 ans) Adultes (18 ans et plus)
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Source : Enquétes CCAF 2007 et 2016

Les différences socio-démographiques les plus discriminantes
sur le suivi d ' i

iveau culturel, que ce sojt chez les
a moitié des enfants vivant dans deg

nage n’a aucun diplome consomment
moins de deux portions de fruits et légumes ; ’est le cas de seule-
ment 18 % des enfants quand

de dipléme supérieur ou égal 3

la
M

mmateurs augmente dans toutes Jes
catégories de diplomes. Chez les adultes, les inégalités étajent tres

ortes en 2007, majs s’atténuent en 2016, La hausse des fajbles
consommateurs est plus importante chez les plus diplémés. Ce phé-

nomene s’explique en partie par Peffet de génération, les plus jeunes
sont plus dipl6més et moing consommateurs,

Influencés par [es nouvelles normes écologiques et de préven-
tion santé, les plus diplémés diminuent leur consommation de pro-
duits carnés (~12 % en g/j chez les adultes entre 2007 et 2016) et
de produits laitiers (=21 % en gfj). Par conséquent, les quantités de
protéines ou de calcium consommeées sont en forte baisse et pour-
raient,  terme, conduire a des conséquences néfastes sur la santé
des populations Jes plus fragiles, les enfants, adolesce
populations défavorisées,

ntes, seniors ou
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CONCLUSIONS

Les changements de relations 3 Palimentation sont avant tout
le fait des jeunes générations et des plus diplémés qui sont influen-
cés par les nouvelles valeurs de prévention santé et écologiques.
Conscientes de la nécessité de manger mieux, les plus diplémés sont
ceux qui modifient leur comportement et s€ rapprochent le plus des
recommandations de santé publique. Dans les zones trés denses, les
consommations de pizzas, de sandwichs, de plats liveés chez soi aug-
mentent fortement. Les nouveaux modes de consommation orientés
vers les plats tout préts sont peu compatibles avec une alimentation
saine pourtant de plus en plus recherchée chez les leaders d’opinion.
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