PHILIPPE STOOP, ITK

« Des objectifs détaillés et
realistes seraient plus efficaces
pour réduire les phyto »

Sur le blog de la société ITK pour lequel il officie en tant que directeur
recherche et innovation, Philippe Stoop a livré son analyse du Green Deal.
Pour « Viti », il revient sur ses propos.

Pour vous, les orientations du
plan « De la ferme & la four-
chette » sont une « victoire
totale de I'écologisme loca-
liste ». Qu’entendez-vous
par-la?

Philippe Stoop : La profec-
tion de I'environnement est
une préoccupation forte des
citoyens européens, politi-
sée par cerfains. Au sein de
cet écologisme politique,
il y a plusieurs approches
divergentes :

® d'un cbté une vision « loca-
liste », centrée sur les nui-
sances environnementales de
proximité. Pour |'agriculture,
ce sont les pollutions diffuses
générées par la fertilisation et
par I'emploi des pesticides,
ainsi que la réduction locale
de la biodiversité générée par
I'uniformisation des paysages
agricoles ;

* de |'autre, une vision « glo-
baliste » dont le moteur majeur
a d'abord été la prise de
conscience du changement
climatique, qui o montré que
les goz & effet de serre avaient
des impacts sur I'ensemble du
globe, et non seulement sur

les pays émetteurs. La prise de
conscience de la chute de bio-
diversité globale a joué dans
le méme sens : certes, elle est
provequée par des pratiques
locales de déforestation ou
de dégradation des habitats
naturels ; mais ces desfruc-
tions sont souvent produites
dans les économies en déve-
loppement pour répondre aux
demandes d‘aliments ou de
bois des pays développés : il
s'agit donc bien de problémes
dont la solution doit &tre cher-
chée au niveau global.

Ces deux approches sont diffi-
ciles & concilier. Les localistes
luttent contre I'agriculture inten-
sive. Malgré les normes et les
efforts consentis, malgré les
marges de progrés rendues
possibles par une meilleure
prise en compte de I'agrono-
mie assisiée par les nouvelles
technologies, les risques
locaux sont jugés trop impor-
tants. Dans une zone suro
peu préoccupée par 'accés
aux ressources alimentaires,
c'est ce courant qui prédo-
mine depuis longtemps. A
I'inverse, d'un point de vue

globaliste, une forte produc-
tivité agricole dans les pays
riches et densément peuplés
comme |'Union européenne
présente un certain nombre
d'avantages, pour réduire
le recours aux importations
agricoles en provenance des
pays fiers, avec leur cortége
d'« importations de déforesta-
tion » et d'émissions de GES
générées par leur transport.
Dans une approche écolo-
giste globaliste, une extensi-
fication de I'agriculture des
pays développés ne devrait
donc étre acceptable que si
elle est compensée par une
augmentation de leur surface
agricole, ou une diminution
de leur demande alimentaire
[par réduction du gaspillage
alimentaire et développement
du flexitarisme par exemple).

Avec le plan « De la ferme &
lar fourchette » et ses obijectifs
chiffrés et datés pour I'agri-
culture communautaire, la
Commission européenne et
les Etats membres ont fait le
choix de I'écologisme local.
On délocalise les nuisances
en méme ftemps que la pro-
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duction, sans aucun objectif
sérieux et chiffré de réduction
de la demande alimeniaire .

Si 'on applique les objectifs
du plan « De la ferme @ la
fourcheite », quelles seront
les pertes de productivité ? Et
est-ce un probléme ?

P. S. : les pertes de rende-
ment seront trés variables
d'une culture & 'autre, mais
trés significatives dans fous les
cas, puisque le plan prévoit
& la fois de réduire de 50 %
I'emploi des pesticides et de
20 % celui des fertilisants. Pour
ces derniers, dans les zones
classées « vulnérables aux
nitrates », la fertilisation azotée
est déja plafonnée & un niveau
basé sur les rendements histo-
riques. Une baisse de 20 % de
la fertilisation entrainera donc
une baisse du méme ordre des
rendements. Pour une réduc-
tion de 50 % des pesticides,
I'lnrae avait estimé dans son
rapport Ecophyto R&D qu'elle
provoquerait une chute de pro-
duction moyenre de |'ordre de
12 %. Dans le cas de la vigne,
la relation entre protection ef
rendement est plus complexe
et trés variable suivant les
régions, mais les chercheurs
de I'lnrae avaient esfimé des
pertes de rendement entre 12
et 42 % suivant les scénarios
retenus. Cela fragiliserait les
positions commerciales des
vignobles européens exporia-
teurs, et aggraverait la concur-
rence des producteurs extraeu-
ropéens, dont les importations
deviendraient nécessaires
oour safisfaire la demande
européenne. De plus, la perte

de production agricole glo-
bale sera encore aggravée
par le fait que 'on prévoit de
réduire la surface cultivée de
10 %, ce qui engendrera une
perfe séche qui s'ajoutera aux
baisses de rendement sur les
parcelles cultivées. C'est donc
aussi un probléeme de souve-
raineté alimentoire qui a des
conséquences sur le ferritoire,
sur I'économie et sur 'environ-
nement, & |'échelle locale et
mondiale. Ef, bien entendu,
contrairement aux offirmations
des promoteurs de ce plan, il
est absolument contradictoire
avec la volonté de relocaliser
la production agricole.

'agriculture européenne
génére des nuisances envi-
ronnementales. Ne faut-il
rien faire pour ne pas nuire
& la santé économique des
exploitations ?

P. S. : Bien sOr qu'il faut agir,
mais pas en délocalisant ces
nuisances hors de |'Europe |
On peut limiter l'impact envi-
ronnemental de |'agriculture
fout en mainfenant un niveau
de production safisfaisant. Par
exemple, |'objectif du Green
Deal de réduire de 50 % les
pertes de fertilisants dans I'en-
vironnement est cohérent,
puisque ce sont ces pertes qui
générent des pollutions dif-
fuses. En revanche, le second
objectif de réduire arbitrai-
rement de 20 % les quantités
totales de fertilisants n'a aucun
impact environnemental local
prévisible. Ef, puisqu'il va
entrainer des pertes de rende-
ment non compensées, il va
conduire & transférer les nui-

sances européennes chez les
pays tiers qui suppléeront &
la chute de nofre production.
De méme, pour les pesticides
ayant les profils foxicologiques
et écotoxicologiques les moins
favorables (un mouvement qui
est d'ailleurs en route depuis
longtemps), il est positif de
réduire leur recours. Mais il
est absurde et confre-productif
d'imposer une réduction arbi-
raire de 50 % des produits ufili-
sés, quelle que soit la culture et
quels que soient ces produifs.
L& encore, le rapport Ecophyto
R&D avait montré que des
réductions de pesticides de
I'ordre de 20 & 25 % étaient
accessibles sur la plupart des
cultures, sans pénaliser la pro-
duction. Audeld, on dégrade
I'économie des exploitations,
et on fait chuter la production
ce qui, comme nous |'avons
vu, est un probléme éconc-
mique mais aussi écologique
au niveau global.

Les obijectifs du plan « De la
ferme @ la fourcheite » res-
semblent a ceux fixés en
France par Ecophyto. Certains
y voient un moyen de metire
tous les pays européens sur le
méme niveau de contraintes,
ce qui limiterait la concur-
rence infracommunautaire.

P. S. : C'est une leciure assez
cynique que |'on peut en faire
en France : avec Farm fo Fork,
fous les pays européens seront
cefte fois dans la méme galére
que la France... Tout au moins
s'ils I'appliquent avec la méme
rigueur que nous. Mais, il res
fera toujours des inégalités cli
matiques qui pénclisent déja
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le bio francais : une réduction
de la protection phytosanitaire
avantage forcément les pays
aux climats peu favorables
aux maladies : pour les fruits
et légumes, les pays médi-
terranéens. Pour les grandes
cultures, le climat continental
des pays de I'Est. Sans par-
ler des différentiels de cofits
de maind’'ceuvre, car « De la
ferme & la fourchette » n’har-
monise pas les réglementa-
ions sociales entre les Etats
membres. Au final, les grands
gagnants seront les exporteurs
agricoles tiers, puisque Farm
to Fork ne prévoit aucune
mesure de protection aux fron-
liéres européannes qui permet-
trait de compenser la perte de
compétitivité globale de I'agri-
culture européenne.

Un dernier mot ?

P. S. : Ce plan a inspiré beau-
coup de critiques des milieux
agricoles et économiques, ce
qui est logique vu son inspi-
ration décroissante évidente.
Mais il est surprenant que si
peu de commentateurs aient
souligné ses incohérences
écologiques. Tout comme la
loi EGalim en France, le plan
Farm to Fork a laissé passer
I'occasion d'affirmer enfin
clairement qu'une politique
agroécologique responsable
n'a de sens que si elle fixe des
objectifs précis et chiffrés & la
fois & l'offre {les agriculteurs) et
& la demande {les consommar
teurs). Cela tient sans doute &
deux motifs principaux :

® pour des raisons électora-
listes évidentes, il est plus facile
d'imposer des contraintes aux

Livio Tedeschi, vice-président de BASF Agriculture Europe

« Farm to Fork présente

une série de défis considérables »

Dans le cadre du Green Deal, le plan siratégique européen pour
I'agriculture concerne directement les firmes phytosanitaires. Livio Tedeschi

livre la position de BASF.

Le plan « De la ferme & la fourchette »
donne des objectifs chiffrés concernant
I'usage des produits phytosanitaires de
synthése. Sur ces objectifs et sur le plan en
général, quelle est la position de BASF ?
Livio Tedeschi : La stratégie Farm to Fork
donne & toutes les parties prenantes

du systéme alimentaire européen la
possibilité de s'unir derrigre un objectif
commun : une agriculture plus durable.
Je soutiens pleinement I'idée de
conduire des changements audacieux
dans le systeme alimentaire européen

et de s'attaquer activement aux plus
grands défis auxquels notre société

est confrontée, tels que le changement
climatique, la biodiversité et les
ressources naturelles.

Cependant, la mise en ceuvre de la
stratégie Farm to Fork présente une série
de défis considérables.

Tout d"abord, son calendrier. D’ici 2030,
la Commission souhaite réduire de 50 %
Iutilisation et les risques des pesticides
chimiques et de 50 % I'utilisation

des pesticides les plus dangereux.

Une telle réduction entrainerait une
perte de productivité considérable.

Etil n’a pas encore été défini de
maniére convaincante comment éviter
les problémes d’approvisionnement
alimentaire qui en résulteront.
Deuxiémement, nous devons maintenir
un niveau de productivité similaire et

améliorer la compétitivité des agriculteurs
en Europe, malgré la réduction des
produits phytosanitaires et la forte
opposition aux techniques de sélection
variétale modernes.

Troisiemement, par sa seule complexité.
Conduire un écosystéme aussi complexe
vers des objectifs communs et hautement
transformateurs nécessite un nouvel

état d’esprit et un nouveau niveau de
collaboration entre toutes les parties
prenantes. Nous reconnaissons que la
société souhaite réduire la dépendance

a I'égard des produits phytosanitaires,

ce qui se refléte dans I'engagement de

la Commission européenne & réduire les
risques et les volumes utilisés de produits
phytosanitaires. Mais la complexité

de la production agricole moderne

exige qu'un tel objectif soit fondé sur la
science, équilibrant les résultats souhaités
en matiére de préservation de la
biodiversité, de protection de la santé et
une production agricole économiquement
viable en Europe.

Le plan Farm to Fork aura-t-il des
conséquences législatives contraignantes
communes au niveau européen ?

L. T.: Lo stratégie Farm to Fork n'est ni un
réglement ni une directive. Il s'agit plutét
d’une déclaration d’intentions, qui sera
mise en ceuvre au cours des prochaines
années.

agriculfeurs qu'a I'ensemble
des consommateurs-électeurs ;
* les organisations écolo-
gistes n'assument pas encore
ouvertement les contradicfions
entre les approches localistes
et globalistes. Elles ne pour-
ront pourtant pas indéfiniment
condamner les « importations

de déforestation », fout en vou-
lant extensifier massivement
I'agriculture européenne, et
en méme temps laisser pas-
ser sans critique un plan qui
ne fixe aucun objeciif contrai-
gnant aux consommateurs.
Propos recueillis
par Séverine Favre
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