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L'intérét de I'évaluation des textes scientifiques par
les pairs est souvent discuté (This, 2020), et des
critiques variées sont opposées a cette pratique
devenue universelle en sciences (de la nature, de
humain, de la société) et en technologie.
Pourquoi certains sont-ils opposés a cette
évaluation, qui —c'est la thése proposée ici—
conduit toujours & améliorer la qualité des articles
publiés, flt-ce du seul point de vue
typographique ?

On discute ici quelques arguments couramment
donnés par ceux que dérange la pratique de
I'évaluation par les pairs, en les assortissant d'un
choix de contre-arguments précis, incluant
notamment des évaluations quantitatives des
pratiques d'évaluation, afin de dépasser les
sentiments que nous pourrions avoir, pour ou
contre (Kelly et al., 2014 ; Tennant et al., 2017 ;
This, 2020).

Pour plus de clarté, nous proposons de distinguer
deux types d'articles : les notes de recherche
(scientifique, technologique ou technique), d'une
part, et, d’autre part, des articles d'un type différent
(opinions, tribunes libres et, plus généralement, les
articles du Groupe orange des Notes académiques

de [I'Académie  d’agriculture de  France)
(Académie dagriculture de France, 2023a),
comme indiqué dans les « Instructions aux
auteurs » (Académie d’agriculture de France,
2023b).

Commengons en faisant la différence entre
l'activité intrinéque et lactivité extrinséque des
personnes. Pour un scientifique, comme pour un
technologue ou pour un technicien, l'activité
intrinséque doit conduire a faire respectivement
des découvertes (d'objets du monde, de
connaissances relatives a ces objets), des
innovations, des productions techniques (This,
2012). Puis, quand ces découvertes, innovations
ou productions techniques ont été faites, mais
seulement alors (ce qui suppose des
« validations »), il y a lieu de les présenter a la
communauté, en assortissant les présentations
des « moyens de la preuve » : c'est a ce stade
que les « pairs » peuvent aider les auteurs a
produire des textes suffisamment convaincants.
En revanche, les articles d'opinion, les tribunes
libres, les points de vue, etc., reléevent d'une
activité extrinséque des scientifiques,
technologues ou techniciens. Certes, ceux qui
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prennent la plume souhaitent alors que leurs
idées, opinions ou points de vue fondés sur des
arguments rationnels soient mieux entendus de la
collectivité, afin que des décisions qui engagent
tous soient bien prises, mais ces articles du
Groupe orange sont scientifiquement,
technologiquement ou techniquement
secondaires... ce qui ne doit pas en faire des
textes de moindre qualité: pour ceux-la,
I'évaluation par les pairs est également une fagon
d’améliorer les manuscrits, méme si les
rapporteurs ne sont pas habilités a discuter des
opinions.

Tout cela étant précisé, supposons gu’un travail ait
été fait, et que les auteurs du travail veuillent le
communiquer. Alors ils rédigent un texte et ils
soumettent leur manuscrit a une revue. Il est vrai
que, jusqu'a une époque récente, de nombreuses
revues, notamment des revues scientifiques,
cherchaient surtout a refuser les manuscrits, qui
leur arrivaient en trop grand nombre (Bornmann et
al., 2021 ; Dahlgren, 2022). Cela a conduit a des
frustrations de nombreuses personnes, qui
voyaient leurs manuscrits refusés, parfois pour de
mauvaises raisons... mais parfois aussi pour de
bonnes raisons : parce que le travail de recherche
ou la rédaction du manuscrit avaient omis des
considérations particulieres qui permettaient que
les expériences  soient  rigoureuses et
reproductibles, parce que la proposition
scientifique, technologique ou technique présentée
était insuffisamment novatrice, parce que la
rédaction restait insuffisamment finalisée, du point
de vue de la structure du texte ou de sa forme...
Souvent ces raisons ont conduit a des critiques
injustifiées du processus d’évaluation par les
pairs ; nous voulons réfuter les principales.

L'évaluation par les pairs serait trop lente ?

Parfois quelques mois s’écoulent entre la
soumission d’un manuscrit et sa publication :
quelques personnes ont vu la la possibilité que
des « concurrents » publient avant eux un
travail identique au leur. Toutefois les bases de
données internationales (Clarivate, 2023 ;

Elsevier, 2023) mettent aujourd’hui comme
conditon au référencement que les
publications soient rapides: les revues qui
s’inscrivent doivent indiquer le temps moyen
écoulé entre la soumission et la publication
des articles, une donnée qui est prise en
compte par les comités d’experts qui valident
les inscriptions des revues.

D’autre part, 'argument de la durée est faible, car
si la motivation qui sous-tend cet argument est la
volonté de publier rapidement un résultat, une
innovation, ne peut-on pas préalablement
déposer un pli cachetée a I'Académie des
sciences ? La procédure est simple et gratuite,
remarquablement rapide (Académie des
sciences, 2023). D’ailleurs, nous pourrions nous
interroger : pourquoi I'Académie d'agriculture de
France n’aurait-elle pas un systéme de dépdts de
ce type, pour les travaux qui reléevent de son
champ de compétences ?

Sans attendre I'éventuelle mise en place d’un tel
systéme, rappelons que tout manuscrit envoyé
aux Notes Académiques de [I’Académie
d’agriculture de France est déja enregistré, mais,
surtout, immédiatement déposé sur le site
académique (Académie d’agriculture de France,
2023b), de sorte que le ou les auteurs d'une
découverte peuvent ensuite utiliser I'accusé de
réception de leur manuscrit pour réclamer une
priorité intellectuelle. Cela se fait a la vitesse de
la réponse du secrétariat éditorial, a savoir dans
la demi-journée.

De tels systémes d’enregistrement n'exemptent
évidemment pas les revues d'une certaine
rapidité. Et ['évocation de cette rapidité de
réaction du secrétariat éditorial permet d’ajouter
que, depuis la création des Notes académiques,
les longs délais de publication, quand il y en a eu,
étaient le fait des auteurs, a une exception prés.
Et puis, quand on a fait un beau travail, est-on a
une semaine prées ?

L'évaluation par les pairs étoufferait

l'innovation expérimentale ?

L'examen de la littérature scientifique ne montre
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pas que [I'évaluation par les pairs étouffe
linnovation expérimentale, en dépit de critiques
faites (Kelly et al., 2014 ; Tennant et al., 2017).
Surtout, d’ailleurs, la critique concerne I'évaluation
par les pairs dans des conditions d’attribution de
financements (Spier, 2022), et, au contraire, les
récentes expérimentations (Recio-Saucedo et al.,
2022) ont montré comment on pouvait résoudre
les problémes posés par I'évaluation par les pairs
dans ces circonstances. Et puis, aprés tout, la
encore, ne peut-on déposer des plis cachetés ?
Mieux encore, la critique a été réfutée
expérimentalement, pour les sciences physiques
et les sciences de la vie (Teplitskiy et al., 2022) :
en utilisant les données d'examen par les pairs de
49 revues dans ces domaines, les auteurs de
'étude expérimentale ont examiné si les
manuscrits moins novateurs étaient plus
facilement acceptés pour publication. En mesurant
la «nouveauté » des manuscrits comme des
combinaisons atypiques de revues dans leurs
listes de références, ils n'ont trouvé aucune preuve
de conservatisme. Au contraire, pour toutes les
revues explorées, les manuscrits les plus
« nouveaux » avaient plus de chances d'étre
acceptés, et, méme, leurs rapporteurs étaient
particulierement favorables a la publication de ces
textes.

Ces résultats suggérent que I'évaluation par les
pairs n'est pas intrinséquement conservatrice, et
ils contribuent a expliquer pourquoi les chercheurs
continuent a faire des travaux novateurs, en dépit
de critiques — infondées donc — faites au systéme
de I'évaluation par les pairs.

L'évaluation par les pairs n'éviterait pas le
plagiat ou le vol d’idées par les rapporteurs ou
par les éditeurs ?

Le plagiat et le vol d’idées lors de I'évaluation par
les pairs ? Oui, il y a des malhonnétes partout, et
dans toutes les conditions... mais il y a aussi des
gens honnétes. L'inconvénient de l'existence des
premiers (contre lesquels il faut lutter par des
moyens inventifs) est largement contrebalancé par
tous les avantages de I'évaluation par les pairs,

lesquels sont considérables (et que nous ne
détaillerons pas ici, sans quoi ce serait un autre
projet).

A ce propos du vol ou du plagiat, certains ont
proposé une évaluation par les pairs
complétement « ouverte ». Pourquoi pas, mais
Kelly et al. (2014), ainsi que d'autres (This,
2020), développent des arguments en faveur du
double anonymat. Pensons notamment aux
jeunes, qui verraient leurs fautes les plus
élémentaires exposées sur la place publique.
L'évaluation par les pairs sans affichage des
échanges entre rapporteurs et auteurs a
I'avantage de ne laisser voir que des articles bien
polis, dont leurs auteurs seront fiers.

Pour en terminer avec cette affaire de plagiat et
de vol, il faut surtout observer quil y a de
nombreux éditeurs et rapporteurs bénévoles,
dévoués, attentifs (Nature, 2020), dont je pense
personnellement que leur contribution devrait étre
mieux reconnue et a qui jexprime ici ma
reconnaissance.

L’évaluation par les pairs n’éviterait pas des
critiques  négatives faites par des
concurrents ?

La compétition en sciences et technologies est
une réalité, dont l'intérét a été discuté (Fang et
Casadevall, 2015). Notamment il a été observé
que cette compétition n’avait pas joué de rdle
positif dans des découvertes essentielles, telle la
découverte du concept d'immunité humorale ou
linvention de la réaction en chaine par la
polymérase (PCR), ou encore la découverte des
quanta par Max Planck. En revanche, il a été
établi que la compétition conduit parfois au secret
(Sullivan, 1975), bloque le partage de données
ou de méthodes, ralentissant le progrés
scientifique (McCain, 1991).

Toutefois, si I'évaluation par les pairs a été
parfois modélisée, en théorie des jeux, comme
un dilemme auquel des agents (les
scientifiques) sont confrontés, notamment en
raison de ressources financieres limitées et
d’injonctions parfois contradictoires par les
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institutions de recherche (Bianchi et al., 2018), il
y a d’abord lieu d’'opposer aux critiques les
positions de plusieurs institutions de recherche
et académies des sciences (Comets, 2020 ;
This, 2020), qui récusent I'utilisation du facteur
d’'impact pour I'évaluation scientifique, et, plus
généralement, proposent de moins pousser les
chercheurs a publier.

Surtout, il faut dire que des revues scientifiques de
bonne qualité, notamment si elles veulent étre
inscrites sur les bases de données internationales
(Clarivate, 2023 ; Elsevier, 2013), ont maintenant &
démontrer qu'elles mettent en ceuvre des
procédures rigoureuses pour eviter des
oppositions indues de rapporteurs. De plus en
plus, le role des éditeurs est souligné, non
seulement pour filtrer des commentaires non
factuels, voire désobligeants de certains
rapporteurs, mais, aussi, pour arbitrer dans des
cas de compétition flagrante. D’ailleurs, certaines
revues demandent aux auteurs des manuscrits
soumis de signaler des rapporteurs a éviter ou a
privilégier, et c’est par le dialogue que se réglent
des questions telles qu'évoquées dans cette
section.

L'évaluation par les pairs ne dépisterait pas
efficacement les erreurs ?

Admettons que, parfois, I'évaluation par les pairs
ait laissé passer des erreurs... mais n'y a-t-il pas
tous les autres cas ou des erreurs ont été
évittes ? Comme rien ne vaut une évaluation
quantitative bien faite, citons I'expérience de
Godlee et al. (1988) qui a consisté a introduire
délibérément huit erreurs dans un manuscrit qui
était presque prét a étre publié, puis a envoyer le
manuscrit a 420 réviseurs potentiels (Godlee et al.,
1998; Ware, 2008; Schroter et al., 2020): 221
(soit 53 %) ont répondu, le nombre moyen
d'erreurs repérées par les réviseurs était de deux,
aucun n'a repéré plus de cinq erreurs, et 35 (16 %)
n'en ont pas repéré. Mais il faut surtout observer
que des erreurs ont finalement été évitées ! N'est-
ce pas un bénéfice suffisant pour justifier la
pratique d’évaluation ?

Les rapporteurs abuseraient de leur position
pour émettre des remarques désobligeantes ?

Cest un fait trées largement documenté que
certains rapporteurs laissent, dans leurs
évaluations, des commentaires qui ne sont pas
factuels, et blessent les auteurs (Nature, 2020).
Toutefois les revues sont devenues de plus en
plus sensibles a cet argument, et les éditeurs
—tout comme les rapporteurs — veillent
maintenant a ce que les rapports envoyés aux
auteurs des manuscrits soient parfaitement
factuels, positifs et bienveillants. Autrement dit, le
probléme est réglé en principe (Mavrogenis et al.,
2020).

Toutefois ces derniéres années, une partie de la
communauté scientifique s'est un peu raidie
contre I'évaluation par les pairs, alors que cette
pratigue doit conduire a I'amélioration des
manuscrits. Ici, il est proposé de conserver le
sain principe de cette utile pratique, et de
dépasser les défauts du processus: si un
collégue détecte dans un de nos manuscrits des
imperfections, méme s’il exprime mal sa pensée,
c'est une faveur qu'il nous fait de nous la signaler,
car cela nous évite de publier un texte par trop
imparfait, et dont nous pourrions rougir de honte
plus tard.

Enfin, quand nous sommes jeunes scientifiques,
les évaluations par les pairs sont une fagon
d'apprendre beaucoup, a condition bien slr que
les rapports de nos collégues soient amicaux et
positifs. C'est donc le réle des éditeurs en charge
des manuscrits que de s'assurer que les
échanges se font dans des conditions de parfaite
confraternité, avec pour objectif la publication
d'articles d'excellente qualité.

Le nombre de personnes compétentes pour
juger des manuscrits serait insuffisant par
rapport au nombre de manuscrits publiés ?

Au cours des derniéres décennies, le nombre
de manuscrits soumis aux  revues
scientifiques a considérablement augmenté
(Bornmann et al.,, 2021). Ce phénomeéne
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accompagne l'augmentation rapide de la Références
quantité de travaux universitaires publiés dans
le monde entier, ou environ trois millions de Académie d’agriculture de France. 2023a.
manuscrits sont désormais soumis a des Rubriques des Notes Académiques de
revues chaque année, ce qui résulte I'’Académie d'Agriculture de France,

notamment des pressions exercées sur les
chercheurs et enseignants-chercheurs par les
universités et institutions de recherche, les
financements étant souvent conditionnés par
les publications, directement ou indirectement.
Cette augmentation du nombre des manuscrits
soumis impose aux éditeurs des revues
scientifiques de trouver des éditeurs en grande
nombre. Les experts étant Ilourdement
sollicités, les éditeurs seraient conduits a
demander des évaluations a des personnes
qui seraient parfois insuffisamment
compétentes (Kelly et al., 2014).

On observera toutefois que, si le nombre de
manuscrits soumis augmente, le nombre de
scientifiques augmente aussi. De surcroit, soit
une recherche est un peu « banale », et il y
aura donc des collégues en nombre suffisant
pour I'évaluer, soit la recherche présentée dans
un manuscrit est trés spécifique, et, par
définition, les éditeurs devront faire appel a des
compeétences rares, voire inexistantes, pour
discuter tous les aspects du travail soumis ; il y
aura alors lieu de solliciter des collégues de
plusieurs disciplines, qui apporteront des
expertises complémentaires.

D'ailleurs, [I'évaluation par les pairs implique
seulement que les rapporteurs fassent de leur
mieux pour aider les auteurs, dans la limite des
possibilités ; il s'agit que les manuscrits soient
éventuellement améliorés. Car ou a-t-on vu une
activité humaine parfaite ? Et pourquoi demander
a l'évaluation par les pairs des qualitées
surnaturelles ? Il suffit que cette évaluation soit
utile !

Nous devons conclure que si notre objectif est de
publier des articles d'aussi belle qualité que
possible, alors nous devrions tous souhaiter
disposer d'une évaluation par les pairs, et non pas
la redouter.

Et si certains rejettent I'évaluation par les pairs,
quels sont leurs motifs ?
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