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LE "PRODUCTIVISME" EN QUESTION
INTRODUCTION

par Raymond Février®

Cette séance sera consacrée a ce que I’on appelle couramment "I’agriculture productiviste"..
Permettez-moi d’en commenter trés brievement le motif et de vous en présenter le contenu..

Le terme "productiviste” n’est pas nouveau. On le rencontre dans des textes datant de trois ou
quatre décennies. Dés 1974, aprés I’embargo Nixon sur le soja et aprés le choc pétrolier, certains
d’entre nous évoquaient I’intérét d’une agriculture moins avide d’intrants et moins "productiviste".
Récemment, ce terme a pris une tonalité péjorative ; il devient ainsi le qualificatif obligé dans la
plupart des propos qui concernent I’agriculture et, dans le langage courant, il a succédé a "routiniere".
L’objet de cette séance porte sur validité de la critique, implicite ou explicite, dont il est le support. Je
note, au passage, que I’on entend rarement I’industrie accusée de "productivisme"”, et pourtant, les
exemples ne manquent pas, du "Concorde™ aux farines de viande britanniques...

Sa signification : Ne la cherchons pas, laborieusement, a travers une filiére sémantique. La
recherche de paternité nous conduirait, a "productif”, complété par le suffixe "isme" plutét qu’a
"productivité"qui dérive, lui aussi de "productif”, mais avec un autre suffixe. Pour ma part, avec André
Cazals, je suis tenté de traduire ce terme par intensive, d’autant plus aisément que I’on propose parfois
la désintensification pour remédier a ses mefaits éventuels. En définitive, il suffit de constater ce que
nos contemporains veulent exprimer a travers ce suffixe..

Pour eux, il caractérise une agriculture qui, pour produire davantage et a bas codt, met en ceuvre
des techniques qui provoqueraient un certain nombre de dommages. C’est la "qualité" (organoleptique,
santé ) des aliments. Productivisme et "mal-bouffe" iraient ainsi de pair. C’est la pollution des sols et
des eaux par les lisiers, les engrais, les pesticides et les autres molécules qui sont utilisés de plus en
plus couramment. Ce sont les excédents de quelques productions qui peseraient sur nos marcheés et que
nous sommes conduits a détruire ou a exporter a grands frais. Ils iraient ainsi "casser" les marchés
agricoles des pays en développement et ruiner leurs efforts pour développer leur agriculture. Au niveau
de nos exploitations agricoles, les achats d’intrants deviennent une charge croissante et rendraient ainsi
leur économie plus vulnérable.

C’est cette tendance qu’évoque parfois ce terme pour I’opinion publique. Elle est alors tentée de
lui opposer, plus ou moins implicitement, I’image d’une agriculture qui, a I’a4ge d’or, vivait dans
I’ordre éternel des champs.

Un proces :

Ainsi, "productivisme" est le maitre mot d’un procés intenté a une certaine agriculture.

Le réquisitoire est omniprésent ; il est varié par son contenu, par les sensibilités qui I’inspirent,
par son niveau ou I’affirmation passionnée cotoie le raisonnement basé sur les faits.

L’accusé, lui, a été longtemps discret; il fuyait volontiers le prétoire et affichait de
I’indifférence, méme s’il témoignait d’un certain complexe, et méme si, loin du tribunal, entre initiés,
il développait ses arguments et manifestait une solide assurance. Puis, progressivement, il a accepté
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que la question soit posée et il a réagi en empruntant diverses voies, convergentes a certains égards,
mais & partir de points de départ fonciérement différents.

- Pour certains, le point de départ, relativement ancien, a été plutét de nature économique. Ce qui
est en cause, ce n’est pas seulement I’'usage des molécules a risques. C’est d’abord la charge
financiere occasionnée par les achats des intrants, polluants ou pas, qui met en difficulté
I’économie de I’exploitation. Leur limitation draconienne allégera les charges de I’exploitation
et la rendra plus autonome, a condition de repenser résolument son systéme de production qui
est mis en cause. Ainsi, elle deviendra au moins aussi rentable, moins vulnérable
économiquement et, de surcroit, moins polluante.

- La sensibilité, & connotation plutét éthique ou philosophique d’un deuxiéme groupe, le porte a
penser que la solution de I’ensemble de ces problémes — et parfois d’autres préoccupations,
comme le mode de vie — est I’exclusivité, sans concession, de techniques purement biologiques,
excluant tout recours a des molécules d’origine industrielle et méme a toute technique tendant a
"artificialliser” I’acte de production. Pour certains d’entre eux, la mise en ceuvre de ces procédés
est aussi importante que le résultat.

- Enfin, plus récemment, pour un troisieme groupe, il convient, dans le cadre de leur systeme de
production de diminuer la quantité de molécules a risques et d’affiner leur usage, afin de limiter
leurs effets négatifs a un seuil acceptable. Ses fidéles respectent un code de techniques plus
raisonnables. L’économie de I’exploitation peut souffrir d’un amoindrissement de sa rentabilité.
Mais ils I’acceptent jusqu’a un certain point, comme leur contribution a une agriculture plus
avenante.

J’évoquerais simplement pour mémoire, I’extensification qui, dans notre pays, ne concernerait
que certains territoires et ne poserait pas les problemes difficiles que je viens d’évoquer, sinon le prix
et la fiscalité de la terre.

L’Académie d’Agriculture

L’usage de ce terme est devenu si envahissant, que le probleme qu’il sous tend doit étre analysé
avec une rigueur scientifique et de fagon contradictoire. On doit pouvoir présenter au grand public,
comme aux decideurs, les vrais termes du débat et leur apporter des conclusions. Je dis "des", car je
pressens qu’elles ne seront pas univoques.

Or, en depit du nombre des circonstances ou cette question est évoquée, il faut bien reconnaitre
qu’elle est souvent traitée superficiellement et unilatéralement. Il est clair qu’elle peut et doit étre
étudiée avec le sérieux qu’implique I’importance qu’elle a prise dans notre société, bien au-dela du
monde agricole. L’Académie d’Agriculture me parait étre le forum de choix pour un tel débat. En
effet :

- Notre Compagnie a la capacité d’entendre, dans le calme, avec sérenité, des points de vue
différents, voire contradictoires,

- ses régles répondent a I’exigence du caractere scientifique du débat,

- sa vocation spécifique est, a notre époque, d’étudier des themes "transversaux™ plutdt que de
vouloir reproduire des débats spécialisés, sur lesquels les sociétés savantes savent mieux susciter
des débats féconds entre des personnalités nombreuses et parfaitement au courant. Par une telle
démarche, elle peut jouer un role utile a la société, et justifier son activité.

Ce terme, productivisme, pour impropre qu’il soit, couvre, de prés ou de loin, la plupart des
problemes que la société se pose a propos de I’avenir de I’agriculture. L éventail des disciplines dont
dispose notre Compagnie lui permet d’analyser les différents aspects de ce débat.

La section "Economie et politique agricoles et rurales", et la section "Sciences de I’homme et de
la Société" vous apportent, aujourd’hui, leurs premieres réflexions. Elles sont bien loin d’épuiser le
sujet. Elles devraient inciter nos confréres, des autres sections, a prolonger et a compléter cette
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initiative. Nous disposerions alors d’un ensemble de contributions qui permettraient d’apporter a la
société une synthese solidement éetayée.

Au cours de notre séance,

Michel Proffit, présentera son expérience d’agriculteur du Vexin normand, compétent et
responsable, a propos de I’histoire d’une production intensive originale : le plant de pomme de terre.

Claude Béranger et Michel Journet, chercheurs a I’INRA, présenteront les résultats d’une étude
approfondie portant sur les résultats technico-économiques obtenus pendant cing années, par un
groupe d’agriculteurs bretons, dans leur recherche d’une agriculture plus économe et plus autonome.

Jean Marc Boussard et Claude Servolin, chercheurs économistes a I’INRA, exposeront leur
interprétation économique du "productivisme agricole".

Mais le débat que susciteront ces communications, doit étre d’une importance aussi grande pour
enrichir notre réflexion.
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