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Le contexte

» Les anneées 70 : les interrogations face a I’intensification continue de la
production agricole.

* A la recherche d’une agriculture plus économe et plus autonome (J.Poly)
par certains agriculteurs (A.Pochon)

 Le modele intensif breton : ses performances et ses limites
» Le CEDAPA (1983): des systemes a base d’herbe paturée avec du trefle blanc

* Le cahier des charges du CEDAPA (1993) : conversion a un systeme herbager
econome, productif et respectueux de I’environnement



L_es points clés du cahier des charges du CEDAPA

Systeme fourrager
Herbe 55% de la SAU et 75% de la SFP au minimum
en prairies a base de trefle blanc
Mais fourrage  1/3 de la ration hivernale au maximum

Fertilisation azotée

Minérale Limitée sur céréales : 60 a 100 kg de N/ha
Nulle sur les prairies et autres cultures fourrageres
Organique Limitée a 140 unités de N/ha de SAU

Priorité aux fumiers et composts aux dépens des lisiers et purins
Traitements pesticides
Céréales Pas d’insecticides ni de regulateurs de croissance
Un seul traitement fongicide
Toutes cultures  Reéduire la dose d’herbicide de 1/3

Autres engagements
Bas-fonds Remise en état et interdiction de drainage
Bocage Maintenu ou reconstitué
Suivi technique  En vue d’un bilan d’exploitation et a la parcelle
Formation de groupe



1993 : L’expérimentation des plans de développement durable (PDD)
par le Ministere de I’Agriculture

Le CEDAPA : un prototype de ces plans d’exploitation durable

Le programme INRA d’expertise scientifique des exploitations
du CEDAPA
avec le Conseil Général des Cotes d’ Armor



La demarche

5 années d’observations, de mesures et d’analyses (1993-1997)

* Observation d’un réseau de 21 exploitations (15 en production laitiere)
* Analyse du fonctionnement des systemes par atelier

» Intégration des résultats, modélisation, évaluation

Analyse systemique recherche-action pluridisciplinarité

Un comité scientifique Un comité de pilotage
3 animateurs ; une équipe comportant 7 groupes théematiques

Une recherche faite par des agriculteurs
validée et valorisée par des chercheurs



Les exploitations du CEDAPA et des Cotes d’ARMOR

UTH familiales
SAU (ha)

Nombre de vaches
Quota lait (I/an)

CEDAPA
1993

1,60
52,7

33,3
220 000

1997

1,60
58,2

41,1
228 000

Cotes d’Armor
1997

1,47
47,0

37,0
229 000



Evaluation des systémes

» Accroissement des surfaces en herbe
au déepens des cultures de vente et de mais fourrage

* Réduction drastique des intrants sur les cultures,
les prairies,
les animaux

e Diminution de la production par animal
et par ha de surface fourragere



Evolution du systéme de production
des exploitations du CEDAPA en 5 ans

CEDAPA Cotes d’Armor
1993 1997 1997
Systéme Prairies / cultures* 1,0 2,0 0,8
Associations / prairies * 0,5 0,8 ~
Mais /cultures* 0,35 0,16 0,33
Betteraves / mais* 0,18 0, 45 ~0
Intrants N minéral / ha SAU(kg) 67 14 133
Aliment concentré/vache (kg) 1100 660 1150
Productivité UGB/ ha SFP 1,55 1,30 1,60
Lait /vache (I) 6 600 5500 6 200
6 600 5000 6 400

Lait / ha SFP(l)



Des acquis economiques

Economie du systéme de production : évolution des exploitations du CEDAPA

CEDAPA Cotes d’Armor
1993 1997 1997
Surfaces Charges opéerationnelles 1 550 1000 2 100
(F/ha SFP)
Marges brutes 11 300 10 000 10 700
Alimentation Fourrages 17 16 23
des bovins  Aliments concentrés 26 16 27
Codt (ct/l lait)
Exploitation Marge brute /ha de SAU ( kF) 10.3 11,5 9,7

Marge brute / Produit brut (%) 64 71 64



Des acquis environnementaux

Environnement : évolution des exploitations du CEDAPA

1993 1997
Couverts Prairies (% SAU) 47 71
% Sols nus (% SAU) 12 3
Surface paturée % 45* 66
Surface prairies
Azote Fertilisation minérale (kg N/ha) 109 71
N atmosphérique % des entrées 19 58
Bilan N (entrées — sorties)
( kg N /ha) 146 143
Bassin versant Bassin versant
conventionnel herbager
Produits % SAU traitee 50 22
Phytosanitaires Nombre d’applications par parcelle 7,5 2,8

Substance active (kg / 100 ha SAU) 109 29



Acquis environnementaux

Bilans d’azote par exploitation :
comparaisons entre exploitations laitiere spécialisées

Bio (1) CEDAPA  Classique (2)

Caractéristiques des systemes d’exploitation

Mais (% SFP) 12 14 43
UGB / ha SFP 1,3 1,4 1,8
Lait / ha SAU (1) 3800 4 200 7000
_Bilan d’Azote Entrées 115 156 196
(kg N / ha SAU) % fertilisants minéraux ~0 19 51
Sorties 30 37 54

Bilan (entrées — sorties) 85 119 142



Compromis entre I’économie et I’environnement

Note environnement

\ « bon » compromis

1 2 3 4
.Note Economie

Bon compromis : 60 a herbe/UGB, 20% de mais- betteraves dans la ration VL, 20% de céréales dans la SAU
1,45 UGB/ha SFP, 6 300 kg de lait/vache/an



Fonctionnement du systeme

Economie du systéme

Le produit brut *, la marge brute «”
La marge des surfaces fourrageres > a celle des cultures,
et la STH augmente

La bonne marge des surfaces fourrageres résulte de la diminution des charges,

Le colt alimentaire diminue (de 35% / L de lait) en raison de I’importance
considérable de I’herbe paturée ( surtout en été et automne)

Maitrise des risques azotés

Les rejets azotés par animal n’ont pas augmente
en raison de la baisse du chargement
et des pratiques d’exploitation des prairies
Intérét de la rotation 5 ans prairies-betteraves-blé



Stratégies

Trois piliers :
. L"herbe patureée et le trefle blanc ; conduite des prairies
. un niveau tres faible d’intrants ; réduction difficile de la complémentation

e  baisse du niveau de production / animal et par ha ; des options diverses

Trois sous systemes principaux :

1. Moins herbagers : assez productifs
2. Mixtes (herbe-cultures) : moyennement productifs
3. Tres herbagers : moins productifs



Trois types de systemes de production au CEDAPA

Systemes moins herbager  mixte tres herbager
Herbe Surface (are / UGB) 40 60 90
Part d’herbe paturée dans la 45 53 59

ration des laitieres (% MS)

Productivité Lait / vache (I/an) 7 200 6 400 5800
UGB / ha SFP 1,75 1,50 1,10

Lait / ha SFP 7 500 5500 4 500

Economie d’intrants  Consommation (kg MS / vache) 750 650 600
(concentres) Autonomie (%)* 58 64 80

* % d’aliments concentrés provenant de I’exploitation



|_es savolr - faire

e Dans la conduite des troupeaux

- reduction de la fréequence des traites
ou de la durée de la période seche
- allaitement des veaux (2-8s) par les vaches traites

e Dans la conduite des prairies
Le « systeme Pochon » et ses adaptations :

prairies a flore plus complexe, fenaison, paturage hivernal
durée des cycles, fertilisation azotée, chargement, complémentation...

Pas de modele clé en main



Conclusions

Faisabilité de ces systemes conciliant les fonctions
economiques, environnementales et sociales

Améliorations possibles ( qualité des produits ?)

Genéralisation possible : arc atlantique
prairies x cultures

Intérét de la demarche de recherche-action :
agriculteurs — chercheurs
objectifs ambitieux a atteindre ensemble
cahier des charges = moteur de recherche-développement
approche globale puis analytique, integration
des modeles et des savoirs

Des systemes tres techniques ou I’innovation est essentielle

Des bases pour des politiques publiques
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