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Comment donner une interpretation
économique des controverses sur le

productivisme ?

» D’abord, situer le débat dans son contexte historique

* Ensuite, comprendre comment se décident les choix des
techniques dans une économie de marché

» Tirer de la théorie une interprétation des phénomenes
historiquement constatés

* Donner des pistes pour |’avenir

C’est ce que nous allons essayer de faire ....



Situer le probleme dans son contexte
historique

* Le mot n’est pas nouveau

* En 1945 « I'immense clameur productiviste » opposée a
« |’ordre éternel des champs ».

 Le «rapport Poly » en 1978
o Lambert et Gaboriau en 1981
e André Pochon et le CEDAPA

» Le probleme ne se pose pas qu’en France
 Le débat sur les porcs aux Pays Bas

e Etc...

* L’interprétation standard :

» Mettre en ceuvre des techniques « moins performantes » mais
« meilleures pour I’environnement »

Il faut aller plus loin dans I’interprétation ...



Existe-t-il des techniques meilleures

gue les autres ?
* Voici trois techniques pour produire du grain:

Production | Travalil Capital
(Tonne/ha) |UTH/ha |€/ha
Technique 10 0,01 3000
Européenne
Technique 1,3 0,2 10
Africaine
Technique 4 0,5 100
Asiatique

L’une d’elle est elle meilleure ?



L’une de ces techniques est elle
meilleure ?

Pour en juger il faut des prix :

Systeme de prix Fu rOpe Afrique ASie

dans les trois
régions:

Prix du grain | 7() 70 70
(€/Tonne)

Salaires 30000 400 200
(€/UTH/an)

Intéerét du 10 90 70

capital (%)

Quels revenus par ha donnent ces systemes de prix appliqués
A chacune des techniques précédentes ?



Bénefice par ha de chaque technique
dans chaque systeme de prix (€/ha)

Avec les | Avec les | Avec les
prix prix prix
européens | Africains | Asiatigue
Technique |+100€ |-2004 € |-1402 €
europeenne
Technique |-5910€ |+2€ +44 €
africaine
Technique |-14730€ |-10€ |+110€
aslatigue

Il N’y a pas de technique optimale;

chacune est adaptée a son régime de prix




Il n’y a pas de technique optimale:
interprétation et conséquences

» L’exemple précédent est une caricature

» En réalité, pas 3, mais n facteurs

* || existe une infinité de systemes de production qui different par
des nuances

* Les « prix » que nous avons utilisés ne sont pas

forcement des prix de marché
 Pas de marché de la terre en Afrique;

» Pas de marché des pollutions en France
* Notion de « colt d’opportunité »
Prix de marché et colts d’opportunité refletent les
choix de la Société



Prix et colts d’opportunite refletent

les choix de la Société:

— Visible dans I’histoire de M. Proffit

— Les porcs en Bretagne :

» Terre rare, forte densité de main d’ceuvre, faible cout du crédit:
encouragement au « hors sol ».

» Prix des céréales élevés et garantis, importation de substituts a
bas prix possible: encouragement aux « usines a porcs »
spécialisées.

» Concurrence acharnée, ahsence de colts comptables liés aux
pollutions, : ce n’est pas I’intérét des producteurs de les réduire

— Le cas Pochon

» |l est parti d’exploitations plus grandes que la moyenne, et
donc d’un colt d’opportunité de la terre plus faible.

» Montre que de faibles changements dans les prix (de marché
ou de réferences) peuvent produire de grands changements
dans les décisions



Ces choix étaient-ils tous mauvais ?

e Depuis la mise en ceuvre des politiques « modernes », les
rendements ont augmentés de fagcon spectaculaire :

Evolution séculaire des rendements moyens en blé
aux USA et en France
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...de facon spectaculaire, ce qui a entrainé
des baisses de prix considérables :

Prix du blé a Chicago, en 0.01 $ constant
(1998) par bushel, depuis I'existence du
marche

WHWWWWAW \w

Le prix réel a monté jusqu’en 1900. Il est resté stables jusqu’en 1930.
Depuis 1945, il baisse constamment , au bénéfice des consommateurs



Remarque: le prix de I’alimentation
n’a pas baisse

Prix du blé a Chicago et de I'alimentation au détail
dansles grandes villes américaines, 1947-2000

Cela s’explique, parce 120
que I’alimentation n’est

’ 7 - HM
plus ce qu’elle etait... 100 -

80 -

Mais ces changements 60 |
n’auraient pas éte ﬁ

possibles sans la baisse | 40 AP A=y
de prix des produits 20 L‘J\\j\\f\fﬂLL

agricoles de base...

Indices base 100 1947;
Sources: economagic.com 7 %
Globalfindata.com — Food —— Wheat




D’autres choix eussent-ils été possibles ?

* |l ne faut donc pas rougir de ce qui a été fait .

* On a sUrement trop tardé a réformer
o Les excédents sont absurdes, et les pollutions inadmissibles

* Mais:
* Pas les techniques « Africaines »
— Trouver des gens pour travailler avec 400 €/homme/an ?

— En importer 2 millions d’actifs en France ?
— Produire avec cela 13 Mio de Tonnes de céréales au lieu de 60 ?

* D’une fagon générale, pas les techniques « traditionnelles »
de « I’ordre éternel des champs ».
— Pas compatibles avec le prix du travail actuel, qu’il faudrait baisser

— Ce n’est pas le souhait réel du public, qui se rendrait vite compte que
« Ga ne va pas » .



Les options pour I’avenir

1/ généraliser |’ « approche Pochon »
« autant avec moins »
Cela aura un codt, sans doute tres supportable.
Suppose de fortes transformations de la politique agricole

2/ la « décommaoditisation » des produits agricoles

Des marchés plus segmenteés, avec des marques et des labels de
qualité, dans un marché plus libre, mais aussi plus
monopolistique..

Meilleur contrdle bureaucratique de I’offre et des techniques
Les avantages « écologiques » sont des arguments de vente

Les deux ne sont pas contradictoires



Dans tous les cas, que faire ?

* Trouver de nouvelles techniques, encore plus
efficaces et les mettre en oeuvre.

e C’est un probleme de recherche

* De la recherche a long terme

* |l ne faut pas compter sur le marcheé (et donc sur la recherche
privée) pour |’orienter.

o || faut diversifier les portefeuilles de recherches en cours pour étre
prét a tout (ex: vache folle?!).

» C’est aussi un probleme de politique
 Faire émerger une volonteé collective claire (ce n’est pas simple!)

 Créer les conditions de son application par I’intérét bien compris
des agriculteurs (cf Adam Smith).
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