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Pour cette séance de commémoration du 250eme asaireede I’Académie d’Agriculture de
France, a l'initiative de Dominique Job, nous aveaslu illustrer comment les méthodes mises en
ceuvre avec les outils modernes permettent de eetf@wolution biologique de 'Homme et des
especes qu'il exploite, dont il a fait le choix,upd’essentiel par leur domestication, en entrainan
du méme coup la transformation génétique de cesédes et le cortege de leurs parasites.

Ainsi Catherine Hanni a retracé les progrés techniques et méthodologigeela paléo-
génetique qui permet désormais d'accéder a desnggEnauasi complets qu'il s’agisse de
populations humaines du passé ou d’especes dispadede discipline en est encore au déebut de
ses développements. On peut anticiper une recatistitprécise de cette période charniere de la
préhistoire, des origines et de la mobilité de mgsulations humaines, de la place des espéces du
passé par rapport aux espéeces actuelles.

Rémy Petit a bien illustré la diversité des espéces maisi daughversité au sein de chaque
espece d’arbre, accumulée en particulier lors digations et recolonisation consécutives aux
évolutions climatiques et aux actions de I'hnommes lespéces ligneuses représentent la majeure
partie de la biomasse terrestre, sont les compesaessentielles d’écosystemes riches de
biodiversité et le suivi de leur évolution et leexploitation s’appuient sur des méthodes de
géneétique moléculaire.

De tels déplacements d’espéces prennent un caraetdrahissant quand les nouveaux
territoires sont le lieu d’'une multiplication exsase de l'une d'entre elles. Comme nous l'a
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expliqguéThomas Guillemaud c’est souvent a partir d’'une petite fraction d@dgulation qui a su
s’établir et prospérer, que la propagation devexmiosive. Ces « tétes de pont » sont en quelque
sorte des centres de diversification, cette foisediondaires, ou des forces sélectives préparent en
guelgue sorte l'invasion.

On assiste a des invasions d’espéeces mais augs gavhsions d’'une espece par les génes
d’'une autre quand l'isolement reproducteur ne [@rg contrélé, et que les genes ainsi transmis
conférent une meilleure adaptation. L’ADN actuelrnpet de retrouver les traces de telles
hybridations génétiques anciennes.

Aux origines de I'Agriculture, on place la domeation, mot imprécis pour désigner la mise
a I'écart du monde sauvage, mais qui recouvre dpects trés différents, découle de multiples
causes, et aboutit & des résultats tres variés.

Pour que ces processus se réalisent il a falltehitionde 'lhomme, c’est a dire une pratique
(cultiver, élever) et un projet (obtenir plus, plaegtemps, plus facilement).

Si I'on en croitClaude Levy-Strauss « les sociétés primitives préferent se voir unafrles,
telles qu'elles se croient créées par les dieles elaiment pas I'Histoire, et désirent ne pas en
avoir ». Il leur est facile d'accepter certains awmgements de la Nature comme une action
bienveillante des Dieux. Ainsi le mais, espéeceiwtdt dont on a pendant des siecles cherché
'ancétre sauvage, représentait une sorte de thvpbur les peuples amérindiens et les Mayas
honoraientson Dieu,Yam Kaax.

La nature propose, par mutation génétique, une firoation importante, comme la capacité
de germination immeédiate, sans dormance, d’'une segnehez un légume, une perte d’agressivité
ou une forme de crane plus juvénile chez I'anirRalt opportunisme I'homme va les reproduire.
L’étude de ’'ADN nous apprend aussi, par exemple, lg blé tendre provient de la culture massive
du blé dur, de son hybridation spontanée avec whe @&spece suivie de l'addition de leurs
génomes et d’'une mutation qui a transformeé la fadméepi.

Combien de successions d’événements de ce tydajtparent aléatoires et qui ont peu de
chance de se reproduire, ont fagconné au long éekesinos especes domestiques dont dépend en
définitive notre civilisation ? La domesticatiort eglection. Rien n’était écrit a 'avance.

D’autres associations entre espéces se rencomaestla nature, résultats d'une simple co-
évolution : mais nous ne pouvons étre assimilésnapauple de fourmis qui cultive des
champignons.

A linverse des sociétés primitives, nos sociétegees d’histoire cherchent a comprendre le
passé, le présent et a orienter l'avenir. De marparadoxale certaines visions de I'histoire nous
font préférer 'immuabilité des formes vivantesplal’opportunisme du primitif lui faisait préférer
le mouvement. Il est intéressant a ce propos ddramder la vision fixiste deLinné au
transformisme d®arwin.

Le premier disait « je distingue les espéces dwat€ué Tout-Puissant, qui sont vraies, des
variétés anormales du jardinier. Je considérer@sigres de la plus grande importance de par leur
Créateur, je rejette les autres du fait de leursuas ».

Pour Darwin au contraire, « une nouvelle variédpite par I’'homme sera un sujet d’étude
plus important et plus intéressant qu'une especeitég au nombre infini d’especes déja
répertoriées ».

Et pourtant, on constate souvent qu’il est plugdac’nomme moderne de souhaiter a la fois
sa propre évolution et une sorte de gel de la eatur
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Mais ceci n’est-il pas contre notre intérét et liamaent contre notre nature ?

Nous savons peu des scénarios précis qui ont adowutioix des espéces des agricultures du
monde. Nous exploitons aujourd’hui les succés ditaestication des plantes et des animaux. Des
espéeces en grand nombre ont été ignorées ou mamens@bandonnées, au profit de ressources
plus faciles a produire et plus abondantes.

L’homme n’a jamais fait autre chose que d’exploitee petite fraction de la biodiversité.
Dans cette exploitation, les sélections successimegté créatrices de formes nouvelles. Par contre
leur utilisation est spontanément restrictive ebhsewvatrice. Comméierre Taberlet I'a bien
montré, le succés économique, on pourrait toutidiss dire écologique, de certaines races
animales performantes entraine un rétrécissemdatdieersité génétique.

La société s’inquiéte a juste titre de la réductienla diversité biologique. Au sein de cette
biodiversité, les organismes vivants exploitéslpamme et leurs espéces apparentées, constituent
des ressources génétiques dont la nature, et paegoent la gestion ne saurait étre confondues,
sans commettre une grave erreur, avec celle desféd faunes sauvages. En effet elles nécessitent
une protection particuliere, celle de leur capagé&éétique a répondre aux questions que poseront
les évolutions du monde et de la société sur |lg lmmme. Les recherches sur la plasticité et
I'évolution des génomes seront sans doute au cewretle perspective, a savoir une sélection
anticipatrice, qu’il nous faudra élaborer au niveanceptuel et inscrire dans l'action.
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