SEANCE LIBRE

LES ECHECS DE NOUVEAUX VENUS EN AGRICULTURE SELON L A
LITTERATURE : « Bouvard et Pécuchet » : « Jean de Florette »

par JearBalette

Les échecs de nouveaux venus en agriculture expasesla littérature peuvent fournir a
'agronome quelques idées utiles a la compréhensies relations entre les connaissances
théoriques écrites et la pratique agricole véclamaelle elles peuvent s’appliquer. C’est dansecett
perspective que nous analysons deux ouvrages'itgisant bien connus du grand public, n’ont pas
éte particulierement analysés du point de vue sfiggre d’'un agronome : Bouvard et Pécuchet, de
Flaubert (écrit a partir des années 1840 et pudiiéd880) ; Jean de Florette, de Marcel Pagnol
(publié en 1962). Cette analyse est conduite gporaavec les difféerents contextes dans lesquels se
situent ces romans : époque, milieu physique rédjiogtat des connaissances scientifigues ou
techniques, environnement socio-culturel. Notredé@tueléve donc tout autant de littérature
comparée que d’agriculture comparée.

Dans l'ouvrage de Flaubert sont décrites les tatimhs de deux amateurs parisiens
guadragénaires qui se lancent dans des activitagriciilture et d’horticulture apres s’étre
copieusement nourris de toutes les connaissangésséte leur époque (au premier rang desquelles
Gasparin). L’action se situe en Normandie, prefalaise. Dans le roman provencal de Pagnol, il
s’agit d'un retour a la terre antérieurement cékiypar sa famille maternelle d’un héritier quiestr
soigneusement étudié les techniques les mieux éeR@t son projet : un « élevage moderne » du
lapin en plein air.

Si I'on connait parfaitement toutes les sourcefidgjtaphiques de Flaubert qui a toujours été
animé par une véritable boulimie documentaire, maudisposons pas des références pouvant avoir
servi a Pagnol, a I'exception des analyses préaseslimatologie citées comme provenant de
'observatoire de Marseille : elles jouent un ndlejeur dans le déroulement de I'action.

Notre analyse discute, face aux différents congextepertinence de ces références, l'usage
gu’en font les deux auteurs pour les décisionsnigcies de leurs personnages, et suggere en quoi
ceux-ci n‘ont pas pu aboutir a des réussites.

La comparaison des buts tres différents que seopadgnt les deux auteurs, est également
explicative : ceci nous conduit & un nécessaiuraiétrospectif sur les combats de Flaubert contre
« I'insuffisance des méthodes en science », plusérgdement contre la bétise et, plus
particulierement contre toutes les «idées recums une critique suffisante ». D’ou notre
conclusion en forme d’interrogation : qu’en esgiljourd’hui des « idées regues » actuelles et de
leur éventuelle critique ?

! Membre de I’Académie d’Agriculture de France, dieair de recherche émérite a I'INRA.

Copyright — Académie d’Agriculture de France — 203é&ance du 6 avril 2011. 1



