
DIVERSITÉ GÉNÉTIQUE 
________________________________________________________________________________________________ 
 
 

Copyright – Académie d’Agriculture de France – 2013. Séance du 23 janvier. 

1 

 
 
 

ÉVOLUTION DE LA DIVERSITÉ GÉNÉTIQUE DES VARIÉTÉS  
DE PLANTES CULTIVÉES 

 
par André Gallais1 

 
La diversité génétique des espèces végétales cultivées peut être vue à trois niveaux : dans le 

champ de l’agriculteur, au niveau des listes de variétés proposées aux agriculteurs et au niveau des 
ressources génétiques à la disposition du sélectionneur. L’histoire de la sélection, chez la plupart 
des espèces végétales améliorées à reproduction sexuée, a conduit à une perte de diversité du 
peuplement végétal dans le champ de l’agriculteur en passant des variétés populations hétérogènes 
génétiquement aux variétés modernes souvent réduites à un génotype, lignées ou hybrides simples. 
Cependant, cette évolution peut être compensée par une diversité des variétés entre champs et une 
diversité des variétés dans le temps, voire par la culture d’associations de variétés. Il faut donc avoir 
une vision spatio-temporelle de la diversité génétique. La question principale qui se pose est de 
savoir si la diversité des variétés à la disposition de l’agriculteur a diminué ou risque de diminuer. 
Quant aux ressources génétiques à la disposition du sélectionneur, elles sont encore vastes, si 
toutefois des programmes de maintien ou de gestion de ces ressources ont été mis en place. 

Dans le cadre de cette présentation nous nous limitons essentiellement à l’évolution de la 
diversité génétique des variétés à la disposition de l’agriculteur en considérant des espèces de 
grande culture représentatives de situations différentes au niveau de la création variétale : les 
céréales à paille et surtout le blé comme exemple de plantes autogames ou l’on a développé des 
variétés lignées pures depuis le début du 20e siècle, et le maïs comme exemple de plante allogame 
ou l’on a développé des variétés hybrides à partir de 1930 aux États-Unis et 1955 en France. Nous 
considérons trois critères : le nombre de variétés, leur apparentement, et deux indices calculés à 
partir des marqueurs moléculaires, la distance génétique de Nei et le nombre d’allèles.  

Le nombre de variétés ne peut pas être un indicateur suffisant de la diversité génétique. Un 
nombre élevé traduit certes une diversification génétique des variétés (type de développement, 
groupe de précocité, type d’utilisation, qualités), mais elles peuvent être plus ou moins apparentées. 
En revanche, un nombre faible, très réduit, de variétés utilisables dans une zone de culture traduit 
bien une faible diversité. Cela peut être la conséquence d’un « goulot d’étranglement » dû à un 
« filtre » sur certains critères d’adaptation ou d’utilisation (ex la recherche de variétés de céréales à 
paille courte ou de variétés précoces d’hybrides de maïs ou de variétés de colza 0-érucique). Après 
ce goulot d’étranglement, il y a toujours eu augmentation de la diversité génétique par une 
diversification des géniteurs utilisés et avec une diversité des établissements de sélection (ce qui se 
traduit par une diminution du coefficient de parenté moyen entre variétés). 

Avec les indices calculés à partir des marqueurs moléculaires, il apparaît qu’il y a eu 
diminution de la diversité génétique à la disposition de l’agriculteur en deux grandes étapes : 
d’abord des espèces sauvages aux populations cultivées, puis des populations aux variétés à base 
étroite, la plus grande diminution étant due à la domestication. Pour les céréales à paille, la perte de 
diversité en passant des populations aux lignées pures a été progressive jusque vers 1940 du fait de 
la culture de lignées sans renouvellement fréquent des semences (le peuplement végétal restait alors 
encore génétiquement hétérogène). Après 1945, deux événements liés à l’intensification des 
cultures ont affecté la diversité génétique de ce qui pouvait être cultivé : d’une part le 
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développement d’une filière semences encourageant le renouvellement des semences et d’autre part 
« la révolution verte » avec l’introduction des gènes de nanisme. Cette dernière a entraîné une perte 
de diversité sur une période plus ou longue, jusque vers 1975, puis l’investissement dans la 
sélection et la diversification des objectifs s’est traduit par une augmentation de la diversité, pour 
arriver sur les dix dernières années à une certaine stabilité. On arrive aux mêmes conclusions pour 
l’orge. 

Pour le maïs on observe aussi une perte de diversité génétique en passant des populations aux 
hybrides et cette diminution est assez progressive jusqu’au développement des hybrides simples, en 
passant d’abord par les hybrides doubles puis les hybrides trois voies. A partir du développement 
des hybrides simples il est difficile de conclure à une diminution de la diversité génétique même s’il 
y a une certaine tendance (observée aux USA mais pas en France). Les mêmes conclusions sont 
observées pour le tournesol, mais avec un passage plus tardif aux variétés hybrides. 

En conclusion il y a bien eu perte de diversité génétique à la disposition de l’agriculteur en 
passant des populations aux variétés à base étroite, mais depuis l’utilisation de ces variétés à grande 
échelle (après 1960) il est difficile de conclure à une diminution de la diversité génétique parmi les 
variétés à la disposition de l’agriculteur ; il y a plutôt une certaine stabilité. En fait, au niveau d’un 
pays, la création variétale doit être considérée comme un système ouvert qui entraîne une perte 
d’allèles par sélection mais cette perte est plus ou moins compensée par des allèles nouveaux dus 
aux nouvelles introductions : il peut y avoir sous-compensation ou sur-compensation. Il reste que le 
risque de perte de diversité existe, avec notamment le risque de diminution de la diversité de la 
population de sélectionneurs. Pour les espèces de grande culture, la diversité des ressources 
génétiques à la disposition du sélectionneur est encore assez importante au niveau mondial, ce qui 
permet d’assurer à la fois un maintien de la diversité des variétés et un progrès génétique sur les 
différents caractères d’intérêt pour l’agriculteur. Il faut cependant prendre garde au maintien à 
l’accès aux ressources génétiques élites. 


