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Ruissellement et érosion: processus et
conséguences au niveau du bassin versant

Ruissellement= f (systemes de culture+
organisation)




M écanismes de ruissellemerd la parcelle : lien avec les
sysemes de culture
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@ Risque de ruissellement D'apres Auzet et al., 1990

Les successions de culture et les pratiques culturales asiges induisent des
changements d’état de surface et des variations de senkii® au ruissellement




Evolution de |"agriculture et
évolution des risques erosifs

e 1. Comment risquent d’évoluer les systemes de culture
(horizon 2015) avec quelles conséquences ?

— Définition de scénarios avec les acteurs socio-économiques locaux
méthode SysPHAMM

— Evaluation des scénarios par rapport au ruissellement
e Niveau bassin versant (500 ha)
* Niveau systemes de production

e 2. Mais comment faire des a présent pour limiter le
ruissellement en valorisant les marges de manceuvre des
agriculteurs ?

— Jouer sur 'organisation des cultures dans I'espace

— Intervenir en interculture selon les jours disponibles



Prospective et évaluation des scénarios
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Evaluation du ruissellementa |'échelle de
I’ exploitation agricole (Modele DIAR)

Des reponses différenciées aux scenarios selon le type d’exploitations

« Grande culture avec élevage » I
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Conclusion partielle sur la
prospective

1. Une évolution défavorable du contexte extérieur peut
encore conduire a des accroissements des risques érosifs

2. Les pouvoirs locaux gardent une possibilité de maitrise des
problemes malgré ces évolutions défavorables

3. Quid de I'extrapolation a d’autres bassins versant ? Clé
possible: les types d’exploitations agricoles présents

3. Le scénario retenu en 2007 (Stop-Lait) était un peu
extréme mais...fort retournement de prairies en 20009...et
avenir du lait non assuré



Evaluation du colt du programme de
mesures Stoplait-E

(Ensemble Austreberthe)

e Changement d’usage des sols :
— Fermes laitieres : disparition des prairies (1)

— Toutes fermes (laitieres, alaitantes, grande culture):
surfaces libérées par la perte de diversité des cultures
betterave sucriere, lin,...(2)

— 1+42: surfaces utilisées pour les cultures restantes (blé,
orge, colza)

 Détermination des colts des techniques culturales mises en
oeuvre avec StopMilk-Env

e Calcul du co(t global pour I’Austreberthe

mmm) 640,000 €/an (38€/ha)



Consentement a payer de la population
locale

Calcule pour le bassin du Commerce avec une s
méthode d’évaluation contingente sur la base d’un Seine-Maritime
programme de 15 ans : |
- 23 €/an/personne compare e
Appliqué a I’Austreberthe: 395,000 €/an ...couvre =
seulement 62% of the colt de mise en place du LELE LI Ty,

programme

___|Commerce | Austreberthe Mais il y a des solutions !

SPCA 11.36% 11.9% «Se concentrer sur les pratiques
SPCB 43.69% 41% les plus efficaces

SPC C 33.98% 27.8% *Emprunt par les collectivites

Population 49 4% 49.1% pour les 3 premieres annees
(female)

140 per km? | 160 per km?
densit




Comment limiter le ruissellement a I'exutoire
des bassins versants en valorisant la diversité
des marges de manceuvre des agriculteurs

1. Deux axes de travail:

— localisation des cultures dans le territoire d’exploitation (assolement
constant) ;

— intervention en période d’interculture pour limiter le ruissellement
(travail du sol, cultures intermédiaires)

2. Mise en ceuvre sur un bassin de polyculture élevage
3. Mobilisation modele STREAM

4. Une démarche en 3 temps

— Modélisation des pratiques des agriculteurs (organisation du travail
+ regles d’assolement successions de cultures)

— Intégration de 'effet des pratiques dans un bassin versant
— Test des marges de manceuvre « in silico »



Cas d’étude : le bassin versant de Bourville

Pays de Caux

Le Du

BV de
Bourville

# Yvetot

* Rouen

Bassin versant de Bourville : 4

-1 086 ha
- 75% de terres labourables <
- 28 agriculteurs

- 15 agriculteurs exploitent
90% des terres labourables N

Limite du
bassin versant

N
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Simulation de I'organisation du travalil
en interculture et jours disponibles

e Simulation de I'organisation du travail
— Calendrier de travail et des regles de priorité entre chantiers

— Inventaire main d’ceuvre, matériel et vitesse de réalisation des
chantiers

— Regles de calcul des jours disponibles établies par His, 1996

Une simulation de I'organisation du travalil
sur la période critigue de I'interculture

e Trois niveaux de marges de manceuvre itinéraire technique :
—aucune : aucun jour disponible

—intermédiaires : des jours disponibles pour les récoltes précoces
(escourgeon, pois, blé): cultures intermédiaires

—importantes : des jours disponibles pour les récoltes précoces et
tardives (lin et pomme de terre) : travail du sol



Spatialisation des marges de manceuvre
pour modifier les itinéraires techniques

Farmer's leeway - stubble ploughing Farmers' leeway - mustard sowing
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Test des regles issues des enquétes

Analyse des assolements de 1996 a 2001

Simulation 2001 :

%des surfaces de terres labourables en 2001
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Marge de manceuvre pour l'assolement 2002

Simulation de la localisation
des cultures pour
I'assolement 2002:

- 12 a 69% des terres
labourables des exploitations
agricoles avec des

marges de manoeuvre

- 38% des terres labourables
du bassin versant




Vers une valorisation de la
diversité des marges de

N ~Mmanoeuvre
o Utiliser les jours disponibles en interculture
pour implanter des cultures intermédiaires et

effectuer des déchaumages

e Utiliser les marges de manceuvre pour les
assolements pour limiter le ruissellement
global a I'exutoire



Construction de I'assolement infiltrant
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Simulations de ruissellement en hiver 2002
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Conclusion

Rechercher une gamme de solution plutot que la « meilleure solution » pour tenir
compte de la diversité des marges de manceuvre des exploitations

Méme sur un territoire continu, les coordinations entre exploitations ne sont pas
toujours nécessaires (réduction du ruissellement sur chaque exploitation et
protection des talwegs)...mais peuvent apporter un plus

Les marges de manceuvre doivent étre analysées sur d’autres plans que purement
techniques

— Sociale (analyse des réseaux d‘agriculteurs,...)

— Economique (achat de matériel....)
Les marges de manceuvre doivent aussi étre analysées a un niveau d’organisation
supérieur (syndicat de bassin versant, agence de I'eau,...)

Role des animateurs de bassin versant pour décliner in situ ce type de méthode



Cropping techniques, desired period of
protection against runoff and the concerned

crops
Technique Concerned crops
Winter protection Catch crop Before any spring crop
Rotary hoeing Wheat and winter barley
Hoeing Forage and sugar beet, maize
Spring protection Micro-dam Potatoes

In-field grass buffer

strip For all spring crops




Unit cost of farming practices
implemented in the framework of the
StopMilk-E scenario

Technique Area basis Period of runoff mitigation Total cost/ha
Catch crop Spring crops December 75€ 1)
Potato micro-dam Potato May 10€ @
Rotary hoeing Winter crops May 43 € &)
Hoemng Spring crops May 357 75€ 1
In-field grass buffer strip Spring crops with May 280 €6)

large inter-rows

Notes: the cc:-st of farming pr:;u:tices refers to additional costs over and above the cost of current practices.
(1) h [wrarw.euro edj.rec lr.fr/proprammes/orentations-nationales-pour-le-feader 27 html

Purchase cost of 4-@0[] € :a.morhzed over 10 years at the rate of 20 ha per vear.
(3 http:/ /wrww.mavenne.chambagn fr/1so album /hove_rotative 1.pdf

) htm /worw.mavenne.chambagn fr/iso_album /les_bineuses_1.pdf

6] by /wwrw europedirectplr fr/upload/file/PDRH_FEADER_2007_2013_tome4. pdf




