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L'approche sociologique de I'innovation

« Le concept d’'innovation renvoie aux idees,
aux connaissances, aux croyances ou aux
normes sociales autant qu’aux produits ou
services, aux technologies ou aux
processus... des lors qu ’ils sont percus
comme nouveaux . »

E.M. Rogers, 1995, Diffusion of innovations



‘ Les origines de la recherche sur I'acceptabilité
sociale des innovations
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Ryan, B., & Gross, N. C. (1943) The diffusion of hy brid seed corn in two
lowa communities.” Rural Sociology, 8: 15-24.



Les origines de la recherche sur I'acceptabilité
sociale des innovations
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Les origines de la recherche sur I'acceptabilité
sociale des innovations
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La perception des risques technologiques

fours micro-ondes

Risques non observables
risques inconnus, nouveaux ou aux
effets retardés

° @® génie génétique
eau fluorée @ . .
. L ® champsélectriques
saccharine g nitrites ® Y
eau chlorée ® engrais azotés ] o
contraceptifs ® rayons X @ déchetsradioactifs
valium ° ® pesticides ® accidents nucléaires
antibiotiques ® amiante @ effet de serre
Risques contrblables plomb ® mercure L chutes de satellites Risques incontrélables
non effrayants, non catastro- aspirine ollution au charbon effrayants, catastrophiques, aux
phiques, conséquences non ep conséquences fatales ou reportés
fatales, risques présents, en perte aux générations futures, risques
' ' az naturel
de vitesse, faciles a réduire ou _ ® monoxyde e _ difficiles & réduires ou involontaires
tracteurs barrages
trongconneuses incendies ® armesnucléaires
assenceurs constructions sous-marines
ski parachutisme
bicyclettes motocycles transport ferroviére
alcoolisme

automobile

transport aérien

armesa feu

Risques observables
connus, anciens ou aux effets
immédiats

Source: Slovic, 1987




La perception des risques alimentaires
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QF4. Veuillez me dire dans quelle mesure vous éles inquiet(e) ou pas pour chacun des problémes suivants.

Les résidus de pesticides dans les fruits, les légumes oules
ceréales

Les résidus comme les anlibiotiques ou les hormones dans |a
viande

Des polluants comme le mercure dans le poisson ou les dioxines
dans le parc

La qualité el la fraicheur des aliments

Des infoxications alimentaires provoquées par des bacléries
comme lasalmonelle dans les aeufs ou la listéria dans le fromage

Les nouveauy virus présents chez les animauy, comme la grippe
aviaire

Développer une maladie lice a l'alimentation comme le diabéte, des
problémes cardiagues ou hépatiques

Les substances contenues dans les plastques ou autres objets qui
enfrent en contact avec les aliments
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La perception des risques alimentaires :
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Le statut anthropologique de I'innovation alimentaire

Innovation
Dangereuse Nécessaire
Contrainte Contrainte
de sécurité de diversité
Néophobie Néophilie
> Anxiété «

Fischler (2001) L’homnivore, Odile Jacob, Paris



Déterminants de I’acceptabilité des
innovations technologiques alimentaires

CSP, Age, Sexe

Dimension sociologique v\

Nature
de I'innovation

/' Dimension ontologique

Acceptabilité

d’'une innovation

Caractéristiques psycho-
metriques des risques

Dimension psychologique

/

N

Représentations et
habitudes alimentaires

Dimension culturelle




Facteurs anxiogenes “universels” (siovic, 1987)

Acceptabilité plus faible si effets (réels ou
Imagines):

= Inconnus ( =» risque non familier)

= Difficilement controlables /maitrisables

= Involontaires (= risque subi, non équitable)
= Differés

= Etendus (== potentiel catastrophique élevé)




Profils psychométrigues des risqgues alimentaires

Volontaire Imposé

RISQUE SUBI

Congeélation a domicile
Conserves maison
Connu Fromages au lait cru
Champignons

Surgélation industrielle
Conserves industrielles

Additifs, colorants,
conservateurs

Traitements phytosanitaires &
hormonaux

Epizooties (ESB)

Produits exotiques
Nouveaux allergénes

Techniques de polyploidisation
lonisation

v Viandeg d’animaux clonés
OGM 1°® & 2°M€ genération

Inconnu

RISQUE NON FAMILIER Innovations de "rupture"”




Les variabilités interindividuelles et interculturelles :
poids des déterminants socioculturels

= Considérer la relation a I'alimentation :

e Culture alimentaire: rapports avec la sphere du
biologique, du social

e Habitudes alimentaires

* Représentations associées a l'aliment / la catégorie
d’aliments

* Pour mieux comprendre comment se construit
I'image des technologies innovantes (leur principe
et leurs effets)

(Debucquet, 2011 ; Merdji & Debucquet 2007 ; Debucquet & Merd;i
2008)



(1) Le mangeur “traditionnel”

*Forte hétéronomie (Fischler & Masson 2007)
*Forte valence des significations associées a l'aliment naturel

Le corps et la santé ﬁ La nature et ses équilibres

Les liens sociaux et intergénérationnels ﬁ La transmission des
savoirs-faire, le partage

Le “vrai” go(t ﬁ Les attributs du naturel (La saisonnalité, la singularité,
la diversite)

Le festif ﬁ Les aliments emblématiques et culturels (huitres, fromages...

Les reperes identitairesﬁ La cyclicité du vivant



(1) La petception des “promesses” technologiques
(OGM, polyploidisation, ionisation)

La perte des reperes identitaires :

« Comment ces huitres [3n] vont se reproduire si elles sont stériles ? C’est curieux en
fait parce que c’est un bout de chaine. Les huitres en question ne se reproduiront
jamais. Et il ne faudra que des parents, les enfants ne dev  iennent pas parents ! »

La perte du principe vital :

« Ce sont des tomates [GM, ionisées] qui ne pourrissent jamais. Elles se dessechent
c’est tout. On vient bien gu’elles sont sans vie. Et les vitamines ? Il en reste ?  »

La perte de la diversité :

« Il'y a plein de fruits et de légumes dans la nature. Ces créations de variétés [fraises
GM plus gouteuses], je les vois plutdt comme une perte de la diversité »

La perte du « vrai » go(t :

« [huitres 3n] Pour moi, I'huitre d’éte c’est un autre fruit de mer. Elles n'ont pas le
méme golt que celles d’hiver. Suivant les saisons, je les mange differemment ».

La perte de la singularité :

« Pour moi I'huitre, c’est un produit de la terre, du terroir, d’'une culture. Chaque
ostréiculteur, chague cabane sort un produit spécifique. C'est tout ¢a qui se perd avec
les huitres 3n. Les « crus d’huitres » en fait,..., comme les vins »



(2) Le mangeur “fonctionnel”

» Plus forte autonomie (Fischler & Masson 2007)

» Affaiblissement de la valence des significations associees a
I'aliment naturel

« Rapport davantage fonctionnel a I'alimentation :
* Nutriments

« Commodites
0 conservation
o disponibilité
o facilité d’emploi
0 qualités organoleptiques
0 prix
0 etc.



(2) La petrception des “promesses” technologiques
(OGM, polyploidisation, ionisation)

Une augmentation de la diversité

« Avec toutes ces créations de variétés [fruits et legumes GM], on a plus de choix au
final » «Moi je trouve que cette technique diversifie ce qu’'on mange. Peut-étre que l'on
fera des huitres avec un gout un peu different »

Un bénéfice nutritionnel

« Si on peut créer des oranges [GM] plus riches en vitamines C, ca m’'arrange . C’est
toujours mieux qu’un tube de vitamine C»

Une disponibilité accrue

« [huitres 3n] Moi, ¢ca me permettrait de manger des huitres toute 'année et en plus,
si c’est écrit "non laiteux " je suis s(re que je vais aller vers elles spontanément, méme
si maintenant je sais comment elles ont eté produites »

Une facilité d’emploi accrue

« Des agrumes sans pépin [3n], c’est quand méme pratique surtout quand on a des
enfants ! »

Un bénéfice environnemental

« Si elles ne se reproduisent pas [huitres 3n], ca permet de réguler la population
d’huitres. C’est bien d’avoir les deux, des diploides et des triploides »



Conclusions : de ’acceptabilité d’une technologie a sa
“naturalisation”

Une variabilité liée a I'imbrication de différents cadres de
perception :
Cadre psycho-sociologique :
o Le rapport a la science
o La “lecture” profane des risques technologigues (sanitaires,
environnementaux)
Cadre anthropologique :
o Le rapport au vivant, a la nature
o La réactivation de tabous, de reperes identitaires

Cadre socio-culturel :
o Les habitudes alimentaires

o Le degré d’autonomie / d’hétéronomie par rapport a la culture
alimentaire

o Le degré avec lequel la technologie remet en cause le “tissu de
correspondances [symboliques] ou tout se tient” (Le Breton, 1990)



