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Réponse	écologique	des	zones	humides	aux	
niveaux	de	restauration	écologique	après	5	ans	

restoration were not plotted in Figure 1A because the sample size
did not meet our criteria for average points, see Materials and
Methods section, on this graph). Since phosphorus storage
appeared only slightly changed, the overall lack of recovery of
biogeochemical functioning may have been driven largely by the
low recovery of the carbon storage and the low accumulation of
soil organic matter (see Text S1).

Effects of Size and Environmental Setting
Comparing wetland recovery trajectories under different condi-

tions may shed light on factors that impede or facilitate recovery.
Although biogeochemical responses in both restored and created
wetlands were similar, biological structure in created wetlands
approached reference conditions more quickly (Figure S3A and
S3B; Table S5). Created wetlands may have been engineered to
force the initial system towards defined reference conditions [39].

Ecosystem size and local and regional context affect wetland
recovery. Large wetlands (.100 ha) appeared to recover their
biological structure and biogeochemical functions sooner after
restoration or creation than smaller wetlands (Figures 3 and S4;
Table S4; data from 13 studies of 25 wetlands). This differential
recovery suggests that small wetlands may not provide adequate
local resources or connectivity for local biota to restore preimpact
functioning. Restored and created wetlands, particularly if small,
may have become more isolated and surrounded by more
fragmented landscapes than they had been before impact [40].
Also, small wetlands would only be able to support a limited
number of individuals, and thus, will not be able to support all the
species, particularly taxa with large body sizes, formerly capable of
occupying the area [41].

Regional climate had a strong effect on the sequence and rate of
wetland recovery following restoration. As expected, warm
temperatures accelerate ecosystem processes [7,13,42], including
those mediating biological and biogeochemical recovery after
wetland restoration or creation. In tropical and summer-warm
temperate climates, wetlands approached reference conditions
relatively rapidly, while wetlands restored in cold climates had not
recovered to reference conditions after 50 y (Figure 4A and 4B;
Tables S3 and S5). In tropical climates only, biogeochemical

variables recovered to reference levels before biological structure
did (data from eight studies of eight wetlands). Whether this
difference in recovery sequence is a real aspect of tropical
wetlands, or an artifact of small sample size, remains to be seen. In
a much larger sample of studies from temperate climates this
sequence was reversed, and biogeochemical recovery was slower.
Biological structural variables appeared recovered 5 y after
restoration, while even 30 y after restoration, biogeochemical
functions had only recovered to 79% of reference levels (data from
83 studies of 302 wetlands). In cold climates, corresponding
biogeochemical recovery was only 53% 50 y after restoration;
both biogeochemical functions and biological structure variables

Figure 2. Recovery trajectories of animal and plant richness and density. Chronosequences of the means (6standard error [SE]) of the
response ratios (see Materials and Methods) of restored or created wetlands at successive age classes of 5 y or 10 consecutive y for vertebrates and
macroinvertebrates density and richness (A) and for plant density and richness (B). Insufficient data points meeting our plotting criteria (see Materials
and Methods) were available to plot for macroinvertebrate richness. The zero value dashed line represents reference wetlands (N, number of data
points used to calculate the mean [6SE] per age class; Y, years after restoration. Subscripts are as follows: md, macroinvertebrates density; pd, plant
density; pr, plant richness; vd, vertebrate density; vr, vertebrates richness).
doi:10.1371/journal.pbio.1001247.g002

Figure 3. Effect of size on wetland recovery. Evolution of the
mean (6standard error [SE]) of the response ratios (see Materials and
Methods) of restored or created wetlands at successive size categories
for wetlands between 0 y to 5 y after restoration or creation. The zero
value dashed line represents reference wetlands. Mean (6SE) at 0.1 ha
was estimated for wetlands with sizes #0.1 ha. Means (6SE) at 1 ha
were estimated for wetlands in which sizes ranged between 0.1 ha and
1 ha. The same approach was used to estimate the means (6SE) at 10,
100, 1,000, and 10,000 ha (N, number of data points used to calculate
the mean [6SE] per age class; size, size in hectares of the restored
wetlands. Subscripts are as follows: bp, biogeochemical processes; bs,
biological structure).
doi:10.1371/journal.pbio.1001247.g003

Functional Loss in Restored Ecosystems
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Ha.	

Source:	Moreno-Mateos	et	al.,	2012	



Mécanisme de régulation de la compensation 

Source: USACE, 2015 

   
 
� Use of mitigation bank and in-lieu fee program credits can reduce permit processing times.  

The Corps’ permit data show that use of mitigation banks can reduce permit processing times, while 
permit processing times for projects that utilize permittee-responsible mitigation have been increasing.  
For authorized activities that required compensatory mitigation, permit processing times were fastest 
when mitigation bank credits (120 days) or in-lieu fee program credits (136 days) were the approved 
source of compensatory mitigation, compared to 177 days for on-site permittee-responsible mitigation 
and 243 days for off-site permittee-responsible mitigation (Figure 4).   

� Increasing reliance on mitigation bank and in-lieu fee program credits.  The expansion of 
mitigation banks and in-lieu fee programs into previously unserved areas of the country, along with 
reduced permit processing times for projects utilizing these options, has resulted in an increasing 
proportion of projects using mitigation bank and in-lieu fee program credits as compensation.  For 
those authorizations between 2010 and 2014 that required compensatory mitigation, 41% used 
mitigation bank credits, 11% used in-lieu fee program credits, 37% did on-site permittee-responsible 
mitigation, and 11% conducted off-site permittee-responsible mitigation (Figure 5).   

The Corps and EPA continue to strive to 
carry out the 2008 Mitigation Rule and 
have identified specific future steps to 
ensure effective implementation.  The 
Corps and EPA will continue investment in 
education to all stakeholders (e.g., 
Interagency Review Teams, mitigation 
bank and in-lieu fee sponsors, and Federal 
field staff) and database enhancements to 
improve and expand upon existing 
capabilities.  Corps districts will further 
refine and enhance guidelines to allow for 
greater applicability to their specific 
environment.  This retrospective does not 
examine the ecological outcomes of 
aquatic resource compensatory mitigation 

projects required through implementation of the 2008 Mitigation Rule; the agencies look forward to 
seeing the results of scientific studies that examine the ecological outcomes of aquatic resource 
restoration, enhancement, establishment, and preservation projects that were approved under the 
standards and requirements of the 2008 Mitigation Rule. 
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Figure 4. Average processing times for permit authorizations, by compensatory mitigation source, for 2010 to 2014. 
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Etape	1:	le	dossier	administratif	

-  Acquisition	de	parcelles	
-  Servitude	environnementale	
-  Fonds	assurantiel	
-  Fond	de	gestion	à	long	terme	
-  Plan	de	gestion	



Etape	2:	les	actions	de	restaurations	



Rencontre	de	l’offre	et	de	la	demande	grâce	à	la	
mise	en	place	de	nouveaux	outils	d’information	

•  Base de données en ligne pour savoir où sont 
les crédits pour ceux qui génèrent des 
impacts (demandeurs) 
– RIBITS (Regulatory In lieu fee and Bank 

Information Tracking System) 
– https://ribits.usace.army.mil/ribits_apex/f?

p=107:2 
•  Outils d’évaluation des gains et des bénéfices 

écolgiques 
– Uniform Mitigation Assessment Method 



Conventionnement	aux	Etats-Unis	

•  Agriculteurs	sont	contactés	par	des	entreprises	de	
restauration	écologique	qui	ont	préalablement	
identifié	des	sites	intéressant	pour	la	compensation	

•  Convention	basées	sur		
–  L’adoption	d’une	servitude	environnementale	
–  Couplage	entre	restauration	(d’une	ZH	ou	d’un	cours	
d’eau),	la	préservation	autour	du	site	restauré	(10	mètre	
de	part	et	d’autre	d’un	cours	d’eau	par	exemple)	et	
l’amélioration	(changement	de	pratiques	de	l’agriculteur)	

–  Les	prix	proposés	sont	très	élevés	et	les	agriculteurs	
acceptent	toujours	les	contrats	

	



Compensation	pour	cours	
d’eau	
	
Actions	de	restauration,	
amélioration	et	préservation	
	
Crédits	et	paiement	
uniquement	pour	la	
restauration	car	
amélioration	et	préservation	
seulement	des	conditions	
pour	succès	écologique	

Exemple	d’une	exploitation	
agricole	située	en	Caroline	
du	Nord	(site	de	Candy	
Creek)	sur	laquelle	des	

compensations	ont	eu	lieu	



Exemple	d’une	seconde	
exploitation	agricole	(même	
site	de	Sandy	Creek)	dans	la	
continuité	de	l’exploitation	

précédente	
	



N.C. Wetland Assessment Method (NC WAM)

User Manual

Prepared by the N.C. Wetland Functional Assessment Team

�
�
�
�
�
�
�

Version 5 
February 2016

Evaluation	des	crédits	de	compensation	
calculé	à	partir	de	méthodes	standardisées	
(ici	North	Carolina	Wetland	Assessment	

Method)	
Wetland Group and Credit Classification by NC WAM Wetland Type 

 
NC WAM Type Wetland Group/Credit Classification 

Salt/Brackish Marsh* Coastal Wetlands 
Non-tidal Freshwater Marsh 

Riverine Swamp Forest 
Tidal Freshwater Marsh 

Riparian, Riverine Wetlands 

Bog* 
Bottomland Hardwood Forest 

Estuarine Woody Wetland 
Floodplain Pool 

Headwater Forest 

Riparian, Non-Riverine Wetlands 

Non-Riverine Swamp Forest 
Seep* 

Basin Wetland 
Pocosin 
Pine Flat 

Pine Savanna* 
Hardwood Flat 

Non-Riparian Wetlands 

*Special case wetland types may require case-by-case mitigation 
 



Restauration	

Amélioration	
Préservation	

Rémunération	de	remplacement	Martin	Dairy	
Caroline	du	Nord	



Tarification	des	compensations	écologiques	en	North	
Carolina	(prix	fixés	par	le	législateur	tous	les	ans)			

https://deq.nc.gov/about/divisions/mitigation-services/dms-customers/fee-schedules	
	



Tarification	des	
compensations	
écologiques	
pour	les	

émissions	de	
nitrate	

https://deq.nc.gov/about/divisions/mitigation-services/dms-customers/fee-schedules	
	



Probablement	entre	2	et	3	
millions	de	dollars	de	crédits	
de	compensation	(2,5	km	
cours	d’eau	
	
Pour	moins	de	10	hectares	
de	terrains,	dont	4	hectares	
de	réellement	utilisés	
	

Exemple	d’une	exploitation	
agricole	située	en	Caroline	
du	Nord	(site	de	Candy	
Creek)	sur	laquelle	des	

compensations	ont	eu	lieu	



Temporalité	

•  Effets	sur	du	long-terme	
•  A	court	terme	simple	couverture	des	coûts	
•  Dès	que	des	résultats	apparaissent	on	paie	
des	montant	supplémentaires	correspondant	
aux	niveaux	de	résultats	
–  Incitation	à	avoir	des	résultats	
– Respect	des	contraintes	budgétaires	des	
agriculteurs	et	des	rémunérations	/	résultats	



La	distribution	des	coûts	dans	le	projet	
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Environmental Science & Technology POLICY ANALYSIS

The lowest advance credit release rates occurred in the
Norfolk, Omaha, and St. Louis Districts, which allowed only
15% of credits to be sold prior tomeeting ecological performance
standards. One quarter of the districts (n = 9) granted a 30%
advance credit release, and nearly one-half (n = 16) allowed
30!35%. The highest advance releases (60%) occurred in the
New York and Rock Island Districts.
Geographic service area regulation also varied from restricting

transactions to a single watershed, basin, eco-region, or other
government-defined boundary, or any combination thereof

(Figure 1G). Most districts (∼70%) relied on 8-digit watersheds
(HUC28) to define market sizes (HUC-8 watersheds are∼1,800
km2).While ‘rigorous’ districts employed strict service area policies,
most districts (∼64%) were more ‘lenient,’ allowing case-by-case
variations. TheKansas City, Huntington, and PhiladelphiaDistricts
are divided regarding their enforcement of stringent service area
boundaries.Many districts also usemultiple geographic boundaries
to determine service areas, including physiographic or EPA defined
eco-regions,29 state-defined service areas (and watershed manage-
ment or resource inventory areas), counties, or cities.

Figure 2. Left Panel: Examples of Credit Release Stages for Mitigation Banks (‘Credit Release Schedules’) with pre-ecological threshold marked with a
dashed line (percentage of total credits on vertical axis). For example, bankers can sell 30% of the units in a Chicago wetland bank to developers before
any ecological threshold has been met. Right Panel: Comparison of Bank Creation Cost Trajectories for Two Example Districts.

BenDor,	T.K.,	Riggsbee,	2011	



Etape	3:	le	suivi	et	l’octroi	de	crédits	
de	compensation	
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Environmental Science & Technology POLICY ANALYSIS
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New York and Rock Island Districts.
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transactions to a single watershed, basin, eco-region, or other
government-defined boundary, or any combination thereof

(Figure 1G). Most districts (∼70%) relied on 8-digit watersheds
(HUC28) to define market sizes (HUC-8 watersheds are∼1,800
km2).While ‘rigorous’ districts employed strict service area policies,
most districts (∼64%) were more ‘lenient,’ allowing case-by-case
variations. TheKansas City, Huntington, and PhiladelphiaDistricts
are divided regarding their enforcement of stringent service area
boundaries.Many districts also usemultiple geographic boundaries
to determine service areas, including physiographic or EPA defined
eco-regions,29 state-defined service areas (and watershed manage-
ment or resource inventory areas), counties, or cities.

Figure 2. Left Panel: Examples of Credit Release Stages for Mitigation Banks (‘Credit Release Schedules’) with pre-ecological threshold marked with a
dashed line (percentage of total credits on vertical axis). For example, bankers can sell 30% of the units in a Chicago wetland bank to developers before
any ecological threshold has been met. Right Panel: Comparison of Bank Creation Cost Trajectories for Two Example Districts.

tableau 1

ORIGINE DES 
MATÉRIAUX 

CONSTITUTIFS
TYPE DE ZRV ELÉMENTS DISCRIMINANTS

Sol en place
(remanié ou 
non)

Matériaux
rapportés

Prairie

Bassin

Fossé/Noue

Autres

Sans creusement du sol
Surface de pente douce

Avec creusement du sol
Longueur et largeur 

comparables

Avec creusement du sol
Longueur très supérieure 

à largeur

Présence 
de matériaux rapportés 

(gravier, sable, géo 
membrane, etc.)
Filtres plantés, 

Fossés drainants, etc.

Classification des zones de rejet végétalisées

En complément, les ZRV peuvent répondre à un objec-
tif de production de biomasse en lien avec les proprié-
tés du sol et le climat, ou/et à un objectif d’aménagement 
paysager et devenir des écosystèmes particulièrement 
riches et diversifiés.
Dans certains cas, les ZRV reçoivent, outre les eaux 
usées traitées, les eaux du by-pass du déversoir de tête 
de la station d’épuration et/ou les eaux transitant par 
le réseau pluvial. A ce titre, elles peuvent constituer un 

maillon protecteur majeur du milieu naturel en cas d’évè-
nements exceptionnels (pluies, surcharges hydrauliques 
temporaires, etc.) entrainant éventuellement un dysfonc-
tionnement temporaire de la station d’épuration.
Face à une telle diversité de situations, l’efficacité réelle des 
ZRV est extrêmement variable selon les sites. Par ailleurs, 
les mécanismes de réduction des polluants dans les trois 
compartiments « eau-sol-plante » sont encore peu connus. 
C’est pourquoi des suivis complets sont indispensables. 

photo: christine boutin – irstea

A QUOI SERT L’INGÉNIERIE ÉCOLOGIQUE ? QUELQUES DOMAINES D’APPLICATION. ≤ CHAPITRE 2 > 4 63

œuvre des travaux a de ce fait été retardée d’un an et 
demi en raison des difficultés pour trouver un terrain qui 
convienne à ce propriétaire. Le projet a finalement pu 
être réalisé intégralement et dans de bonnes conditions 
grâce à la commune de Souffelweyersheim qui a propo-
sé des terrains en échange.

RÉSULTATS
 Le lit sur Reichstett a été restauré en décembre 
2011, les mares et les plantations en mars 2012. La végé-
tation a repris au printemps et la reconstitution du biotope 
s’est faite aussitôt, grâce entre autres au fait que les en-
gins pour évacuer la terre avaient une portance au sol très 
faible. La ripisylve s’est reconstituée naturellement à l’aval, 
par enracinement de boutures naturelles de saules fra-
giles, restaurant ainsi un corridor écologique.
Le cours d’eau divague librement en reméandrant dans 
son lit majeur. Il s’étale au fur et à mesure, créant des 
zones de faibles profondeurs, pouvant attirer canards 
et limicoles. Dès la première année, la grenouille rousse 
a pondu dans ces zones. 
Enfin, 2 espèces de criquets présentes sur la liste 
rouge régionale (criquet ensanglanté et criquet des ro-
seaux) et plusieurs espèces de libellule (libellule écar-
late, gomphe à pince, orthétrum brun) présentes sur la 
liste orange régionale ont été observées sur le site ain-
si qu’une bécassine des marais, un chevalier guignette, 
une grande aigrette et une sarcelle d’hiver lors de la pé-
riode de migration.
Il n’y a pas de nappe d’accompagnement à l’endroit où 
les mares ont été creusées. Ces mares servent donc de 
zone tampon en collectant les eaux de ruissellement. 

MESURES DE SUIVI ET D’ENTRETIEN
 Un suivi de la reprise de la végétation est pré-
vu sur les 2 premières années.  La CUS souhaite main-
tenir le milieu assez ouvert. Afin d’entretenir le site, une 
fauche tardive annuelle est prévue chaque automne 
avec l’évacuation des matériaux.
Lors de la première crue en mai 2012, l’ensemble de la 
zone renaturée a servi de zone tampon. Un dépôt de 
sédiment de quelques centimètres a été observé sur 
les parties basses mais le lit ne s’est pas envasé et les 
berges n’ont pas bougé. Le lit s’est légèrement creusé à 
l’endroit où une érosion de berges était prévue. Un dé-
bordement a eu lieu dans la première mare malgré sa 
position haute.
Un corridor écologique a été reconstitué et le cours 
d’eau a retrouvé un fonctionnement naturel, pouvant de 
nouveau inonder les prairies avoisinantes.
Le projet a pris en compte l’accueil du public en créant 
un nouveau cheminement enherbé dans la partie amont 
du site permettant aux promeneurs de faire une boucle 
autour du site. Parallèlement, ce nouveau chemin faci-
lite l’entretien du site restauré et permet de créer une 
zone tampon vis-à-vis des ruissellements des eaux des 
terrains cultivés avoisinants. 

L’ensemble des travaux réalisés à l’échelle du bassin ver-
sant ont été retranscrits et mis en valeur dans une ex-
position itinérante, visible dans les communes concer-
nées. Un panneau didactique a également été posé à 
l’entrée du site.

figure 151

première crue (mai 2012)

228



Séquence	de	délivrance	des	crédits	de	
compensation	
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Environmental Science & Technology POLICY ANALYSIS

The lowest advance credit release rates occurred in the
Norfolk, Omaha, and St. Louis Districts, which allowed only
15% of credits to be sold prior tomeeting ecological performance
standards. One quarter of the districts (n = 9) granted a 30%
advance credit release, and nearly one-half (n = 16) allowed
30!35%. The highest advance releases (60%) occurred in the
New York and Rock Island Districts.
Geographic service area regulation also varied from restricting

transactions to a single watershed, basin, eco-region, or other
government-defined boundary, or any combination thereof

(Figure 1G). Most districts (∼70%) relied on 8-digit watersheds
(HUC28) to define market sizes (HUC-8 watersheds are∼1,800
km2).While ‘rigorous’ districts employed strict service area policies,
most districts (∼64%) were more ‘lenient,’ allowing case-by-case
variations. TheKansas City, Huntington, and PhiladelphiaDistricts
are divided regarding their enforcement of stringent service area
boundaries.Many districts also usemultiple geographic boundaries
to determine service areas, including physiographic or EPA defined
eco-regions,29 state-defined service areas (and watershed manage-
ment or resource inventory areas), counties, or cities.

Figure 2. Left Panel: Examples of Credit Release Stages for Mitigation Banks (‘Credit Release Schedules’) with pre-ecological threshold marked with a
dashed line (percentage of total credits on vertical axis). For example, bankers can sell 30% of the units in a Chicago wetland bank to developers before
any ecological threshold has been met. Right Panel: Comparison of Bank Creation Cost Trajectories for Two Example Districts.

10327 dx.doi.org/10.1021/es203201n |Environ. Sci. Technol. 2011, 45, 10322–10330

Environmental Science & Technology POLICY ANALYSIS

The lowest advance credit release rates occurred in the
Norfolk, Omaha, and St. Louis Districts, which allowed only
15% of credits to be sold prior tomeeting ecological performance
standards. One quarter of the districts (n = 9) granted a 30%
advance credit release, and nearly one-half (n = 16) allowed
30!35%. The highest advance releases (60%) occurred in the
New York and Rock Island Districts.
Geographic service area regulation also varied from restricting

transactions to a single watershed, basin, eco-region, or other
government-defined boundary, or any combination thereof

(Figure 1G). Most districts (∼70%) relied on 8-digit watersheds
(HUC28) to define market sizes (HUC-8 watersheds are∼1,800
km2).While ‘rigorous’ districts employed strict service area policies,
most districts (∼64%) were more ‘lenient,’ allowing case-by-case
variations. TheKansas City, Huntington, and PhiladelphiaDistricts
are divided regarding their enforcement of stringent service area
boundaries.Many districts also usemultiple geographic boundaries
to determine service areas, including physiographic or EPA defined
eco-regions,29 state-defined service areas (and watershed manage-
ment or resource inventory areas), counties, or cities.

Figure 2. Left Panel: Examples of Credit Release Stages for Mitigation Banks (‘Credit Release Schedules’) with pre-ecological threshold marked with a
dashed line (percentage of total credits on vertical axis). For example, bankers can sell 30% of the units in a Chicago wetland bank to developers before
any ecological threshold has been met. Right Panel: Comparison of Bank Creation Cost Trajectories for Two Example Districts.

Source:	Bendor	et	Ringsbee,	2011	

Tous	les	districts	délivrent	des	crédits	avant	l’obtention	de	résultats	écologiques	(moyenne	=	
36.7%)	
Conditions:	plan	de	gestion	adopté,	acquisition	des	terres,	adoption	de	servitude	
environnementale	et	de	fonds	assurantiel	et	de	gestion	à	long-terme,	mise	en	œuvre	du	
programme	de	restauration	écologique,	suivi	écologique	initial	
	



En	France	



Un	mouvement	vers	le	
conventionnement	

•  Préconisé	dans	le	Rapport	du	Sénat	sur	les	compensations	
écologiques		

•  Commission	sur	le	développement	durable	et	
l’aménagement	du	territoire	qui	mentionne	qu’il	faut	
(Bassire	et	Tuffnell,	2018,	p.168)	:		«	développer	l’idée	de	
paiement	pour	services	environnementaux	ou	
écosystémiques	au	profit	des	exploitants	agricoles	
s’engageant	dans	des	démarches	de	compensation	(haies,	
alignements	d’arbres,	prairies),	dans	la	droite	ligne	du	
principe	de	complémentarité	entre	l’environnement	et	
l’agriculture,	nouvellement	défini	comme	un	principe	
fondateur	à	l’article	L.	110-1	du	code	de	l’environnement.	»		

•  Nécessite	de	démontrer	l’additionnalité	par	rapport	aux	
MAE	et	MAET	



Mutualiser	pour	imaginer	des	
conventionnements	efficaces	

•  Mutualiser	les	actions	pour	avoir	des	continuités	
écologiques:	grandes	surfaces	à	engager	dans	le	processus	

•  Mutualiser	les	responsabilité:	associations	foncières	
agricoles	(art.	L.136-1	du	Code	rural	et	de	la	pêche	
maritime):	propriétaires	de	terrains	à	vocation	agricole,	
pastorale	ou	forestière	pour	réaliser	les	opérations	
mentionnées	à	l'article	L.	136-2.,	en	particulier	«	assurer	ou	
faire	assurer	l'exécution	de	travaux	ou	d'ouvrages	à	des	fins	
autres	qu'agricoles,	pastorales	ou	forestières	à	la	condition	
que	ces	travaux	ou	ouvrages	contribuent	au	
développement	rural	ou	à	la	préservation	ou	à	la	remise	en	
bon	état	des	continuités	écologiques	dans	leur	périmètre.	»	

•  Permettra	de	réduire	les	coûts	de	transaction	des	
différentes	parties	et	de	proposer	des	projets	ambitieux	



Une	nouvelle	gouvernance	pour	ces	
associations	foncières	

•  Décisions	collégiales	à	articuler	avec	les	
décision	individuels	

•  Système	de	suivi,	de	contrôle	et	de	sanction	
nécessaires	

•  Partenariat	avec	des	experts	en	écologie	et	en	
économie	

•  Négociations	avec	les	SAFER	/	prix	du	foncier	



Besoin	d’une	harmonisation	des	méthodes	
d’équivalences	

Diversité	des	surfaces	de	
compensation	à	réaliser	au	
regard	d’une	diversité	de	

méthodes	de	calcul	de	
l’équivalence	pour	les	impact	

sur	l’outarde	canepetière	dans	
le	cadre	de	la	LGV	Sud	Europe	
Atlantique	(Tours-Bordeaux)		

Source	:	Vandevelde,	2013	
	

ha..	



Exemple	d’une	méthode	d’évaluation	
rapide	pour	les	zones	humides	

•  Méthode	nationale	d’évaluation	des	fonctions	des	zones	humides	
(MEFZH)	(Gayet	et	al.,	2016)	à	utiliser	pour	les	mesures	
compensatoires	

•  Méthode	de	validation	a	permis	d’affiner	le	modèle	(Jaymond	et	al.,	
2016)	

•  Forte	légitimité:	MNHN,	Irstea,	Biotope,	AFB,	MEDDE,Université	
Joseph	Fournier,	Université	François	Rabelais	

•  3	fonctions	à	évaluer:	hydrologie,	habitat,	biochimie	
•  Une	demi-journée	de	terrain	+	une	demi-journée	de	bureau	pour	

évaluation	(pour	un	expert	du	sujet)		
•  http://www.zones-humides.org/guide-de-la-méthode-nationale-

dévaluation-des-fonctions-des-zones-humides	
–  Guide	
–  Tableurs	et	extensions	QGIS	
–  Foire	aux	questions	
–  Tutoriels	



Types	
d’indicateurs	
à	collecter	sur	
site	d’impact	
et	site	de	

compensation	
pour	établir	
les	pertes	et	
les	gains	

Source:	Jaymond	et	al.,	2016	

50	m	autour	du	site	

1	km	autour	du	site	

Territoire	d’où	
proviennent	les	
écoulements	d’eau	qui	
alimentent	le	site		
	

Zones	humides	au	sens	de	
l’art.	L.	211-1	CE		
	



Obligations	réelles	environnementales	
exigeantes	

•  Correspondant	à	la	durée	des	impacts	à	
compenser	

•  Condition	suspensives	uniquement	basées	sur	
des	arguments	écologiques	et	
environnementaux		

•  Contrats	spécifiques	entre	propriétaires	et	
fermiers	pour	garantir	la	pérennité	des	actions	



Sous-traitance	pour	mise	en	œuvre	
des	actions	de	compensation	

•  Action	de	restauration	écologique	
•  Suivi	écologique	
•  Etablissement	des	contrats	

–  Pour	la	sous-traitance	
–  Pour	les	ORE	
–  Pour	établir	les	obligations	respectives	des	agriculteurs	engagés	
dans	l’association	foncière	agricole	et	forestière	

•  Business	modèle:		
–  Pour	fixer	les	niveaux	de	rémunération	de	manière	
proportionnelle	aux	efforts	réalisés	et	aux	résultats	écologiques	
obtenus	

–  Pour	évaluer	le	marché	potentiel	et	faire	le	lien	entre	l’offre	et	
la	demande	



Possibilité	de	s’inspirer	des	
réglementations	liées	aux	Sites	
naturels	de	compensation	



Site	naturel	de	compensation	en	
France	

•  «	Le	préfet	de	région	préside	un	comité	de	suivi	
local	du	site	naturel	de	compensation,	dont	il	
détermine	la	composition	et	la	fréquence	des	
réunions	»	

•  L’article	L163-5	précise	que	les	mesures	de	
compensation	des	atteintes	à	la	biodiversité	sont	
géo-localisées	et	décrites	dans	un	système	
national	d'information	géographique,	accessible	
au	public	sur	internet	=>	site	web	GéoMCE		

•  Aujourd’hui	aucune	demande	d’agrément	pour	la	
création	de	sites	naturels	de	compensation	



Demande	d’agrément	pour	un	site	
naturel	de	compensation		

•  Décret	n°	2017-265	du	28	février	2017	relatif	à	l'agrément	des	sites	
naturels	de	compensation		

•  L’agrément	devra	mentionner	:		
–  Date	d'entrée	en	vigueur	et	durée	de	validité	(ne	peut	être	inférieure	à	

30	ans)	;		
–  Localisation	du	site	et	références	des	parcelles	cadastrales	

concernées	;	
–  Délimitation	de	la	zone	dans	laquelle	les	échanges	d’unités	de	

compensation	sont	possibles	;	
–  Détail	des	atteintes	à	la	biodiversité	pouvant	être	compensés	par	ces	

unités	de	compensation	;	
–  Etat	initial	et	état	écologique	final	visé	sur	le	site	naturel	de	

compensation	;	
–  Statut	foncier	des	terrains	;	
–  Durée	de	la	période	de	vente	des	unités	de	compensation	;	
–  Modalités	de	suivi	du	niveau	de	gain	écologique.	



Obligations	pour	les	sites	naturels	de	
compensation	

•  Mettre	en	œuvre	les	mesures	compensatoires	des	atteintes	à	la	
biodiversité	pour	lesquelles	l'agrément	a	été	sollicité	avant	la	mise	
en	vente	des	unités	de	compensation	correspondantes		

•  Faire	un	suivi	et	d'une	évaluation	des	mesures	mises	en	œuvre	et	
de	leur	efficacité.		

•  Transmettre	chaque	année	aux	services	déconcentrés	du	ministère	
chargé	de	l'environnement		
–  les	informations	utiles	pour	la	mise	à	jour	du	système	national	

d'information	géographique	GéoMCE		
–  un	rapport	retraçant	le	suivi	et	l'évaluation	des	mesures	mises	en	

œuvre	et	de	leur	efficacité		
–  suivi	des	unités	de	compensation	vendues,	sous	la	forme	d'un	registre	

de	vente	;	
–  le	plan	prévisionnel	des	éléments	mentionnés	aux	trois	alinéas	

précédents	pour	l'année	à	venir.			



Merci	pour	votre	attention	




