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Thème : PEUT-ON FAIRE CONFIANCE À LA SCIENCE ? 

Les origines de la défiance en la science : 

 

par Brigitte LAQUIÈZE 
 

Membre de la Section 4 (Sciences humaines et sociales) de l’AAF 
 
15 minutes + 15 minutes de débat – Grand public – Quelques idées échangées 
 
 
La défiance envers la science est née pour une part de l’Histoire tumultueuse du 

XXème siècle et de la critique de la frénésie consumériste associée au « trente 

glorieuses » avec l’identification de premiers signes négatifs du « progrès » : 

accumulation de déchets, pollution…. 

Cette perception négative du concept de « progrès » s’est développée dès les années 

60, dès les alertes du Club de Rome sur les limites de la croissance (1968) et la sortie 

du rapport en français sous le titre « Halte à la croissance » 1972. Aujourd’hui le terme 

de « progrès » appliqué à la science et aux technologies est devenu obsolète et est 

remplacé par le terme plus neutre d’« innovation ». 

Une succession de crises alimentaires d’origines diverses ont accentué la méfiance 

des consommateurs qui ont associé ces problèmes au développement jugé trop rapide 

des technologies et de la course au profit des industriels de l’agriculture ou de 

l’alimentation. 

La question du financement de la recherche a entrainé la suspicion sur des potentiels 

conflits d’intérêt et la dépendance supposée à des laboratoires à de grandes firmes. 

Une réponse adéquate des institutions de recherche mais qui demeure encore 

insuffisante pour le public : 

La recherche a pourtant balayé devant sa porte : Des chartes de déontologie ont été 

rédigées, des comités d’éthique constitués de membres indépendants, l’obligation de 

déclarer les potentiels conflits d’intérêt, un renforcement du contrôle des publications 

par les comités de lecture etc. … 
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Mais le contrôle le plus efficace vient à la fois de la coopération et de la concurrence 

mondiale des équipes de recherche et des laboratoires qui mettent à l’épreuve les 

résultats obtenus et vérifient les protocoles. 

Par ailleurs, les chercheurs sollicitent de plus en plus les citoyens pour participer à des 

recherches, par exemple sur ce Salon de l’agriculture 2019 un appel à la participation 

du public est lancé par l’INRA pour une étude sur les tiques et la maladie de Lyme. 

Le rôle des réseaux sociaux et de la diffusion rapide et massive des fake news 

Les réseaux sociaux constituent un mode d’accès permanent à des informations non 

avérées. Une confiance sans contrôle est portée à ses pairs et à la communauté qui 

partage les mêmes idées (cf. Gérald Bronner « La démocratie des crédules ») et donc 

qui conforte les convictions et la croyance par adhésions cumulatives : « j’aime », je 

retweete à « mes amis » etc. … 

Le fonctionnement des medias ne contribue pas toujours à la sérénité :  

Derrière une apparente objectivité, les informations scientifiques sont souvent biaisées 

par divers processus : par exemple un poids égal est parfois donné à l’opinion d’une 

personne interviewée ignorant tout de la question mais porteuse d’une conviction 

affirmée et à la parole d’un expert reconnu. Il n’y a souvent pas de pondération ni de 

reconnaissance de l’expertise réelle. 

Le public est sensible aux nouvelles alarmistes et anxiogènes, ce qui fait du « buzz », 

l’émotion semble garante de l’audimat. 

La science s’intéresse aux faits : « Les faits ne sont pas des opinions 1! ». Les 

scientifiques ne sont pas toujours d’accord entre eux, la controverse scientifique est 

indispensable mais la résolution des controverses scientifiques se fait par 

expérimentation et vérification, se fait par les preuves et les arguments. 

Les « mute news » (informations tues ou peu relayées) : ex : « Affaire Séralini » pour 

laquelle la réfutation des résultats d’une recherche très médiatisée par trois recherches 

convergentes a été très peu relayée par les médias. En 2012 une publicité tapageuse 

est donnée par un hebdomadaire avec un titre très alarmiste2 lors de la publication des 

résultats d’une « recherche » sur l’impact de la consommation d’aliments OGM sur la 

santé des rats, et ce, malgré la contestation immédiate du protocole par des 

scientifiques reconnus et sans que l’hebdomadaire ait été autorisé à accéder aux 

conditions de réalisation de la recherche. Après trois études approfondies et coûteuses 

(une française et deux européennes) les résultats de la première ont été formellement 

réfutés. Cependant cette contestation scientifique des résultats a eu très peu d’écho 

                                                           
1 Slogan de la marche pour la science le 22 avril 2017. 
2 Septembre 2012 Le Nouvel Obs titre : « Oui, les OGM sont des poisons ! ». 
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médiatique : ce qu’on appelle les « mute news » ressemblent à des « péchés par 

omission ». 

Beaucoup de journalistes font leur travail, attentifs à la fois à la fiabilité de l’information 

et des sources mais aussi par des pratiques respectant la déontologie journalistique. 

Sylvestre Huet par exemple s’est vu décerner par l’AAF un prix du journalisme 

scientifique pour un article de décembre 2018 publié dans Le Monde « OGM-poisons ? 

La vraie fin de l’affaire Séralini ». 

Une science indispensable pour l’avenir : 

Même si elle n’est pas exempte de critiques, la recherche scientifique est vitale pour 

notre avenir. Indispensable nous devons la regarder avec une grande curiosité, sans 

préjugés, avec bienveillance mais aussi avec un esprit critique. Compte tenu des 

enjeux qui se présentent, de l’importance et de la rapidité des changements qui 

s’annoncent, elle constitue et constituera un recours précieux dans la recherche de 

solutions. 

Que faire ? : Lutter contre les fake news, s’appuyer sur des références solides 

et vérifier les sources 

S’informer et pour cela, choisir avec précaution les sources de connaissances : 

rechercher des ouvrages ou des sites reconnus comme les sites des grands centres 

de recherche (INRA, CNRS, INSERM etc. …) en France et à l’étranger, utiliser les 

ressources de toutes les Académies dont, bien sûr celle d’agriculture de France et 

consulter leurs avis longuement documentés, réfléchis et discutés. 

 


