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Des motivations environnementales

Ex.:

QUI SOMMES- AGRICULTURE DE SOUTENEZ-
A PA D ACCUEIL NOUS ? ’ CONSERVATION DES SOLS AGENDA  MEDIAS NOUS

L'APAD : une association d'agriculteurs engagés pour des sols vivants

LES OBJECTIFS DE L'APAD

Contribuer a la prise de Etablir I'Agriculture de Accompagner la dynamique

CONSCIeNCE des enjeux associés 2 la Conservation des Sols, définie des agriculteurs en groupes
préservation des sols. par ses 3 piliers, comme une agriculture APAD, pour progresser dans leur pratique
porteuse d'avenir pour les citoyens, de |'Agriculture de conservation des Sols

assurant une production de qualité, a un
colt raisonnable tout en préservant
l'environnement
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Effets et services environnementaux?

\) Biodiversité et fonctionnement biologique
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Effets sur le stockage de carbong et les emissions de gaz a effet de serre

Des profils de sol contrasteés:

Paillis

Moindre perturbation
Porosité plus faible
Gradients
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Non labour et vers de terre

Méta-analyse, 162 études, Briones & Schmidt 2017
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Effet sur les organismes

Essai La Cage, 14 ans de différentiation:

Sensibilité :
« Taille des organismes

 Habitat

« Position réseau trophique

Durée de différenciation
(Coudrain et al. 2016)
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Henneron et al. 2015
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Des bénéfices du non labour via les organismes?

« Porosité
 Enpot:
Pontoscolex corethrurus Boyer et al. 2013

« Controle des ravageurs
Nématodes phytophages
(Heterodera sacchari & Pratylenchus zeae)

* In situ? Demetrio et al. 2019

 Mycorhizes Alternatif vs labour | "
Moderator variables
Semis direct . (.0002 : ——e—(80)
Bowles et al. 2017 Décompactage - ——21)
Labour superficiel - : . (11)
Ridge - . (12

i i i I i
=25 0 25 50 75

Per cent change in AM colonization of cash crop roots from alternative tillage

%”'ﬁgﬁ%m%“ Labour et non labour: enjeux pour I'agroécologie - Paris, 4 décembre 2019
W W «FRANCE Chenu, Recous, Mary, Maraux & Benoit

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu



73

AT
B

i




Rétention et transferts d’'eau

pluie

Coppens et al. 2006
Dietrich et al. 2017

CO, N0 © eévaporation
A A Schmatz. 2019
* O ruissellement
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P infiltration
C soluble Findeling et al. 2003
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VCoppens et al. 2007
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Rétention et transferts d’'eau

pluie
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Qualité de I'eau

____— Rétention, résidus liés

i Biodégradation
\

——— Transfert rapide

S metolachlor (sol sous le mulch)

S-metolachlor (10 cm) Métabolite OA Métabolite ESA
240 40 40
232 32 32
S24 24 24
©
216 16 16
. . 28 8
Mais et Dolique 8
_ 0 0 . - : .0 —a—
Sol limoneux 0 15 30 45 60 75 90 @ 15 30 45 60 75 90 O 15 30 45 60 75 90
(20 cm)

H!un-----pm—u- —~ 4 1 4 - 4 -
=
23 3 -6 mm/hr 3 -
c
S 5 | --20 mm/hr
g 2 I
§ 1 - 1 1 4
5
o0 et 0 1 N N R 0 - S

0153045607590O

15 30 45 60 75 90 0 15 30 45 60 75 90
Days

Days Days
Aslam et al. 2015, 2018
mﬂ,ﬁgﬁ%‘%ﬁum Labour et non labour: enjeux pour I'agroécologie - Paris, 4 décembre 2019 1
~de FRANCE Chenu, Recous, Mary, Maraux & Benoit

AGRICULTURE ® ALIMENTATION ® ENVIRONNEMENT



Consequences sur le ruissellement et I'erosion

M | en agriculture de conservation (Palm et al. 2014)

Synthése d’expérimentations sous pluie simulée en conditions et sols tempérés:
Bonafos et al. 2007, Etude ADEME
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Stockage de carbone dans le sol
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Stockage de carbone dans le sol en semis direct
/ labour

Concentration des matieres
organiques en surface

Mean difference of soil carbon stock (t ha™)

Faible effet sur les stocks de C
 Trés variable selon situations
* Nul/ profil de sol Europe tempérée

Soil depth (cm)

Méta analyses: Angers & Eriksen Hamel 2008,
Luo et al. 2010, Virto et al. 2012, Du et al. 2017,
Meurer et al. 2018

Etudes essais Europe tempérée: Hermle et al.
2008; Viaud et al. 2011, Dimassi et al. 2013, 2014,
2014, Van den Putte et al. 2012.

Luo et al. 2010
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Déterminants du stockage de carbone dans

le sol en semis direct/labour

[ BlancoEBMoureRt@I.E2013Bpainkl
A Dimassi@t@l.2014,Francel
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Stockage de carbone en agriculture de
conservation

Essai de La Cage (INRA)
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Stockage de carbone en agriculture de

conservation
Essai de La Cage (INRA)

= Entrées organiques au sol

p = Sorties : minéralisation du C
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Stockage additionnel de C: processus

De nombreux processus en interaction, affectés par le climat, la nature des paillis:

Climat sec:

1- décomposition plus
lente dans le paillis Coppens‘
et al. 2006, Giacomini et al. 2007 ..

2- T° < et humidité >
/ (Balesdent et al. 2000; Oorts et

al. 2007)

0\3- MO physiquement «

protégée (Puget et al. 1995,
Besnard et al. 1996, Six et al. 2000,

\\\\\ 2002, ...)

4- moins d’incorporation et ‘

transfert: - de protection
(Gregorich et al. 2009)
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Bilan émissions de gaz a effet de serre

Méta-analyse emissions N,O paillis > residus incorporés Shan & Yan 2013
Méta-analyse emissions N,O labour vs semis direct: pas de # van Kessel et al. 2013

Essai de La Cage Emissions de N,O plus fortes
(INRA) 3000 -
~ 2000 - M indirect N20 emissions
— 1000 - M direct N20 emissions
= M fuel combustion
= 0 ‘ : M fertilizer synthesis
= -1000 - @ SOC sequestration
-2000 -
-3000 -
CON LI CA ORG
Bilan net GES ++  ++ 0 _ Autret et al. 2018
CO,eq
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Conclusion Effets et services environnementaux
associés aux modalités de travail du sol

Des effets importants: pratiques de travail du sol, gtite & qualité résidus
de récolte, climat, type de sol

Des compromis a gérer:

Stockage de carbone Emissions de N,O
Réduction de 'érosion Tassement
Abondance et diversité organismes Ravageurs (limaces,

fusarioses)
Rétention d’'eau

Des volants d’action :
Exportation/restitution des résidus de récolte, chaulage
Couverts vegétaux
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Merci pour votre attention
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