Présidée par

Nadine Vivier, Présidente del

Agr

HS n°31 - printemps 2021 \

iculture sur brolis (province de Veraguas, P

x = el Fery
anama) © Wikimedia Commons

« pour mémoire »

'Académie d'agriculture de France

' Session 1

Pratiques agricoles pour la protection
des plantes : des origines a 1885

Jean-Louis Bernard, ancien président de I'’Académie d'agriculture de France

Ce colloque propose une vision longue
sur le sujet dont nous avons aujourd’hui
4 débattre. La perspective historique est
ici essentielle car, sur la base des constats
du présent, on ne comprend souvent pas
trés bien pourquoi un agriculteur, pour-
quoi un forestier fait ceci ou cela pour
protéger ses cultures ou ses arbres. Dans
cette introduction, je souhaiterais m‘ar-
réter 4 1885. Ce choix de date est dicté
par I'année de l'invention de la bouillie
bordelaise. A partir de 13, la protection
des plantes s‘accélere et se transforme.
Mais que s’est-il passé avant ? Que fai-
saient les gens a une époque oU les pro-
duits chimiques n’existaient pas, oU les
arthropodes auxiliaires étaient inconnus,
ouU I'on n'avait souvent que la béche ou la
houe pour désherber les cultures ?

Agriculture des origines

Nous connaissons tous un certain
nombre de choses sur I'agriculture des
origines, et certains d’entre nous ont par-
fois eu la chance de faire des constats
dans des régions reculées de la planéte.
Au néolithique, la premiére préoccu-
pation de l'agriculteur qui séme ou qui
plante, c’est d’éviter que la végétation
naturelle ninfluence trop ses « cultures »

au détriment de ce qu'il en attend. Tous
les peuples cultivateurs, méme les plus
primitifs, possédent donc un certain
nombre de méthodes pour éviter que
la végétation naturelle ne prenne le pas
sur les espéces végétales dont ils es-
pérent une récolte. Dans ces cas-la, les
moyens utilisés sont sommaires et par-
fois radicaux.

Il y a tout d'abord le dégagement du
terrain oU l'on pratique I'écorgage et
I'abattage, oU I'on brile les arbres ou la
broussaille avant d’‘implanter quelque
chose. Ensuite, lorsque I'on rentre dans
un cycle de culture, la méthode radicale
ordinaire consiste a incendier la végéta-
tion entre deux cultures pour dégager le
terrain et permettre aux semis de s'ins-
taller. En appoint du brdlis, on utilise la
béche et la houe - la houe est vraiment
un outil universel — mais aussi un outil en-
core plus universel, c’est-a-dire la main.

Aux temps du début de I"écriture, on re-
trouve des témoignages qui font état
de pratiques de protection des plantes
correspondant aux préoccupations de
I’époque. Dans le bassin méditerranéen,
la vigne est certainement la culture la
plus emblématique. C’est au travers de

témoignages écrits sur cette culture que
I'on découvre quelles étaient les préoc-
cupations des hommes d’il y a 2 500 ou
3 000 ans. Finalement, la premiére des
craintes du vigneron eu égard a la santé
de sa vigne, c’était I'homme lui-méme.
Lors des conflits armés, il était commun
de s’attaquer aux plantations pérennes
de I'adversaire en abattant ses arbres ou
en détruisant ses vignes. Ces cultures pé-
rennes sont en effet un témoignage vi-
vant de la présence durable d’un ennemi
que I'on cherche a éliminer pour s’'empa-
rer de ses terres. Toujours liés a I’humain,
il y a aussi les dégats ordinaires résul-
tant de mauvaises pratiques de culture
ou les mutilations infligées a la plante
par ignorance ou mauvaise volonté. On
rencontre beaucoup de témoignages
selon lesquels les esclaves travaillaient
trés mal, que c’était un trés mauvais
personnel, qu’ils détruisaient davan-
tage les vignes qu'ils ne les soignaient...
Les moyens de taille et les outils de tra-
vail du sol étaient aussi, il est vrai, assez
rudimentaires.

Le deuxiéme probleme de santé des
plantes que nos ancétres ont rencontré
est aussi le fait de I'homme. Il s’agit de
la cohabitation conflictuelle entre ani-
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maux domestiques et plantes cultivées.
Dans toutes les civilisations, on pos-
séde des témoignages faisant état des
dommages occasionnés par le bétail er-
rant. Dans le bassin méditerranéen, les
chévres étaient particulierement redou-
tées par les vignerons. Mais bovins, anes
et caprins étaient aussi a l'origine de dé-
gats sur différentes cultures lorsqu'ils
étaient mal surveillés.

Enfin, les témoignages anciens men-
tionnent des dégats d'insectes. Pourquoi
les dégats d'insectes ? Sans doute parce
qu'ils sont généralement faciles a visuali-
ser et que leurs dommages s€ produisent
parfois avec une rapidité surprenante.
Lors d'une infestation de charangons
dans un grenier, d'une pullulation de
chenilles et a plus forte raison d'une in-
vasion de criquets, la dynamique de des-
truction impressionnait déja les témoins.
Cependant, a l'aube des temps histo-
riques, et si on se limite aux stress bio-
tiques, 'homme est le plus souvent a
I'origine des plaintes.

Dans certains domaines, les archéo-
logues nous procurent parfois des té-
moignages anciens trés subtils de cette
compétition entre humains et animaux
déprédateurs. Ainsi, les rongeurs. Les
chasseurs-cueilleurs, puis les premiers
agriculteurs ont tous fait des réserves
de graines pour se nourrir avant la pro-
chaine cueillette ou la prochaine ré-
colte. Les prélévements multiples des
souris et des rats ont sans doute été
3 l'origine de I'adoption d'un premier
moyen de lutte biologique : le chat. En
effet, la présence de cet animal auprés
des hommes est attestée depuis plus de
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9000 ans et semble liée ala défense des
lots de grains. Cela étant, il existe aussi
des témoignages anciens faisant état de
I'emploi de plantes toxiques comme |a
scille ou le laurier-rose pour combattre
les rongeurs dans les habitations et les
stockages.

Pour les réserves de graines, d'autres té-
moignages anciens portent sur les dégats
d'insectes. Lorsqu’un charangon s'installe
et se met a pulluler dans les grains stoc-
kés, cela conduit rapidement et de ma-
niére pev perceptible a transformer en
poudre des grains apparemment en bon
état quelques semaines auparavant. Les
exemples de remédes les plus nombreux
que nous possédions ne proviennent pas
du bassin méditerranéen, mais de I'Asie.
La littérature chinoise est prolixe en ce
qui concerne les moyens de défense des
grains stockés. Comme Iintroduction de
plantes d'armoise dans les réserves de
graines destinées aux ensemencements.
Ou bien I'imbibition de ces semences au
moyen de décoctions d’aconit avant leur
mise en terre, afin de protéger lalevée de
|'attaque des insectes du sol.

Enfin, on rencontre dans toutes les civi-
lisations des problémes liés aux oiseaux.
Les oiseaux viennent rarement piller les
greniers. En revanche, ils attaquent régu-
lisrement les jeunes semis et dégradent
quelquefois certaines récoltes a ma-
turité. On connait des préconisations
concernant l'enrobage des semences
avec des amérisants, des décoctions
végétales répulsives, voire, parfois, des
poisons. Encore une fois, ce sont des
moyens trés anciens qui remontent a
plus de 2 000 ans.

On trouve des prémices de la protec-
tion des plantes moderne chez les phi-
losophes de la Gréce antique. Je n‘ai
retenu la que deux personnages per-
mettant d'illustrer le sujet. Aristote tout
d’abord. Je présume que Nous avons tous
lu ou parcouru son Histoire des animaux.
Il'y a fait un certain nombre d'observa-
tions, et certaines d’entre elles ont eu
une portée extraordinairement longue.
Par exemple, Aristote a observé les ef-
fets toxiques de I'huile sur les insectes.
En fait, projeter de I'huile d’olive sur un
insecte que l'on veut éliminer perturbe
sa respiration et peut s'avérer tres effi-
cace. En revanche, tremper ce méme in-
secte dans l'eau fonctionne beaucoup
moins bien. Dans la seconde moitié du
X1Xe siecle, on utilisera ce genre d'obser-
vation pour mettre au pointdes produits
huileux destinés a détruire les coche-
nilles. Aristote a surtout constaté que
les insectes pergoivent extraordinaire-
ment bien les odeurs. Cette capacité a
été utilisée de nos jours de maniére trés
concréte pour mettre au point les tech-
niques de confusion sexuelle dont nous
aurons l'occasion de vous reparler ce

matin.

Il 'y a aussi quelqu’un de trés impor-
tant, mais de moins connu : il s'agit de
Théophraste d'Erése. Théophraste était
le successeur d’Aristote au Lycée, et il a
laissé des écrits trés intéressants sur les
organismes nuisibles aux cultures, sur
la concurrence entre végétaux ou I'in-
térét du binage et du sarclage. Si l'on
évite que des plantes non désirées pro-
liferent dans une culture, on laisse a
cette culture tout son garde-manger
(eau et fumier). Personne n‘avait réali-

sé des observations aussi précises avant
|ui. Il a aussi fondé la notion de « plantes
malades ». Dans |'histoire, Théophraste
est le premier a dire : « Tel pommier est
malade. Pourquoi est-il malade ? Parce
que j'observe ceci ou cela. » Il ne pou-
vait pas décrire les champignons qu'il ne

connaissait pas. En revanche, en matiére

de santé des végétauy, il avait bien iden-

tifié les problémes, et ses observations
ont bien sOr une belle'pérennité.

On trouve beaucoup d'autres exemples
chez les agronomes latins entre - 100
et 500 ans apr. J.-C. Je cite toujours
Columelle qui me semble étre le plus re-
marquable et le plus proche de la terre.
Il a vécu dans le sud de I'Espagne, travail-
1é sur la propriété de son oncle et il ap-

préhendait correctement beaucoup des

choses aujourd’hui bien connues des
vignerons.

Chez les agronomes latins, on trouve bon
nombre d’observations assez précises,
notamment sur la santé des vignes, des
conseils d’ordre économique... En ce qui
concerne les méthodes de protection
des plantes, on en reste souvent a des
suggestions de talismans et de recettes
magiques. Chez plusieurs auteurs latins,
on décrit les sacrifices qu'il fallait faire
aux dieux protecteurs. On cite égale-
ment des méthodes de lutte directe fai-
sant appel a la dispersion de cendres et
a la pratique de fumigations suffocantes
ou destinées a empuantir I'atmosphere.
La liste est assez longue des substances
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malodorantes destinées a étre bri0lées
dans les vignes pour en éloigner les che-
nilles qui attaquent la végétation.

De cette époque-la, nous avons aussi
quelques procédés basés sur la chimie.
Vous avez la recette que décrit Caton
pour la cochylis, celle que donne Pline
pour lutter contre la pourriture des rai-
sins, et méme des solutions herbicides
décrites chez Varron comme une possi-
bilité a envisager mais qui n‘ont eu au-
cune postérité.
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rumpotin (vigne arbustive) décrit par Columelle, gravure extraite du
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Adventices des cultures

A I"époque romaine, il est trés intéres-
sant de noter une évolution dans le tra-
vail du sol. lci, le progrés n'est pas venu
du monde latin mais d‘ailleurs, sans
doute du centre de |'Europe. Je veux
parler de Iintroduction de la charrue.
Le travail a la houe, 3 la béche des an-
ciens agriculteurs était alors complé-
té de longue date par I'usage de l'araire.
Bien adapté aux sols légers, |'araire égra-
tigne la surface du sol, chahute quelque
peu les herbes développées, mais cela
ne va guére plus loin. En revanche, si I'on
veut mettre en valeur des sols argileux
beaucoup plus lourds, il faut d'avtres
moyens. Le nord des Alpes était pour les

paysan labourant un champ a l'aide d'une charrue,
extrait des Trés Riches Heures du Duc de Berry, Vers
1420 © Wikimedia Commons
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Romains un pays barbare. Pourtant, ces
barbares avaient des techniques agri-
coles trés intéressantes qui ont eu une
grande postérité. La charrue, en permet-
tant un véritable retournement du sol,
enterre les graines des adventices nées
sur la jachere et minimise la densité de
leurs levées dans le semis de la céréale

qui suivra.

Au milieu du XVIiIe siecle, la jacheére des
Romains est toujours 1a. C'est méme le
précédent ordinaire d’une culture de
blé, tenu comme bénéfique, voire in-
dispensable au « repos du sol » On a
beaucoup reparlé de jacheres voici une
vingtaine d'années. Or, on doit se souve-
nir que la jachére traditionnelle n‘est pas
un sol laissé au repos, mais une terre tra-
vaillée. Duhamel du Monceau expliquait
que lajachére estune « terre qu’on laisse
une année sans la semer pour la disposer
4 produire du froment par des labours
qu’on lui donne pendant ce temps». Car
|a fonction principale de la jachére tra-
ditionnelle est de lutter contre les mau-
vaises herbes. Pour cela, la parcelle non
ensemencée durant une année était la-
bourée a plusieurs reprises afin déli-
miner, au fur et a mesure de leur levée,
toutes les mauvaises herbes qui pous-
saient en fonction de la pluviométrie, et
qu’on cherchait & supprimer avant leur
montée a graines. Bien sor, la jachére
servait aussi au parcours du bétail. Elle
prenait généralement place dans |'asso-
lement un an sur deux (ex : jacheére — blé
ou seigle —jachére...). Il existait aussi des
systemes de culture avec le retour de
la jachére un an sur trois (ex : jachére -
blé ou seigle — semis de pois ou d'orge
- jachere..).

En fait, le probleme des adventices
des cultures demeure une préoccupa-
tion permanente des agriculteurs. Voici
quelques semaines, NouUs avons célébré
dans cette salle Olivier de Serres et or-
ganisé plusieurs manifestations pour cé-
|ébrer la mémoire de celui dui est sans
doute le plus grand agronome que notre
pays ait connu. Nous sommes alors a
la fin de la Renaissance européenne.
Le propos d'Olivier de Serres au sujet
du désherbage des céréales une fois le
semis levé résume assez bien quel était
alors I'état de la technique @ « C’est l'ou-
vrage du menu peuple que le sarcler au-
quel les femmes et les enfants travaillent
utilement, n’y ayant avtre chose a faire
qu‘a arracher les herbes avec la main
seule, ou & l‘aide de quelques petites
fourchettes ; si on ne peut entiérement
débarrasser les blés de cette herbe en
une fois, on y retournera une seconde
et une troisiéme; en un mot, autant qu’il
faudra pour que les blés restant seuls au
champ puissent, sans embarras, achever
de croitre et de mdrir ».

Les tournants du XVIII®
siecle

En matiére de protection des cultures, le
grand tournant se trouve au XVIlIe siecle
européen. La science commence alors a
faire son entrée dans la société et les di-
rigeants a se soucier davantage de l'avis
des scientifiques.

A cette époque, l'un des problémes
criants était la carie du blé. Inconnue
des Romains, elle est apparue ala
Renaissance pour envahir toute |’'Europe
3 |a faveur des échanges de graines entre
agriculteurs. Deux personnages ont joué

un rdle important pour sa maitrise. Le
premier est Mathieu Tillet, qui travaillait
3 la monnaie de Troyes. Ce n'était pas
un agronome, mais il avait les idées trés
claires et a réalisé des travaux remarqua-
bles. Dans son ouvrage qui se trouve ici,
3 la bibliothéque de I'Académie, il décrit
ses protocoles et fournit le plan de ses
essais qui comportaient des répétitions
et des témoins. Il a mis au point une tech-
nique qui a eu une vraie postérité et qui
s'appelle le « chaulage des semences ».
Avant semis, elle consistait a tremper les
semences de blé dans un mélange a base
de lait de chaux contenant du salpétre,
du sel marin ou de l'urine - ou les trois.
Une fois séchées, ces semences étaient
rapidement semées et portaient beau-
coup moins de carie que les parcelles qui
n‘avaient pas été chaulées. La pratique
du chaulage a fonctionné dans les cam-
pagnes durant plus d’un siecle. Elle a été
renouvelée par les expériences d'un se-

Jules Breton, Les Sarcleuses (1860) © Wikimedia Commons

cond personnage, Bénédict Prévost, un
précepteur suisse résidant a Montauban.
Au moyen d‘observations trés fines, il a
démontré en 1807 la nature de la carie
et la valeur du sulfate de cuivre. Mais
son procédé a été écarté durant plus
de quarante ans car le sulfate de cuivre
était alors tenu pour un poison violent et
on redoutait d'intoxiquer le semeur avec
des graines traitées.

Unautre tournant s’est produit alaméme
époque pour la conservation des grains
stockés qui était alors une préoccupa-
tion politique majeure. Nous connais-

sons tous le probléme des disettes du -

régne de Louis XV oU, selon Réaumur,
la conservation des grains était I'un des
plus grands objets que pouvaient se pro-
poser ceux qui gouvernaient les états.
Pour les observateurs avertis, il était
clair que si on rentrait parfois de belles
moissons, leurs conditions de conserva-
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tion étaient telles que les charangons en
consommaient la plus grande partie.

Des travaux innovants ont été réalisés
aux alentours de 1750 par Duhamel du
Monceau mais publiés [égerement plus
tard. Il a mis au point une méthode de
conservation des grains basée sur I'étu-
vage et le stockage ventilé par de l'air
frais et sec. C'est ce que l'on préconise
encore aujourd’hui. Cette méthode a
été utilisée pour pouvoir exporter du
grain par bateau vers les colonies. Avec
les méthodes classiques, le grain expé-
dié de Bordeaux vers les Antilles arrivait
fréquemment moisi ou charangonné.
Avec la nouvelle méthode, les pertes
étaient minimes. En 1760, une mission a
été conduite par Parmentier et Cadet de
Vaux pour identifier I'alucite des grains
qui avait été introduite d’Egypte. Ils ont
étudié sa biologie et proposé des me-
sures efficaces pour limiter ses dégats.
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Un autre progrés dont on mesure 3
peine la portée est I'invention du se-
moir en ligne. On doit sa réinvention
a un Anglais, Jethro Tull, et son perfec-
tionnement & Duhamel du Monceau. Le
semis en ligne ouvre Ia possibilité de sar-
cler de fagon relativement rapide I'in-
terligne entre deux rangs de blé, soit 3
la main, soit avec un outil attelé. Clest a
partir de cette invention qu’est né le se-
moir moderne.

Ensuite, le XIXe sigcle verra des évo-
lutions extraordinaires en matiere de
machinisme. On sort ainsi du monde
classique oU les chardons étaient arra-
chés a la main pour adopter des moyens
mécaniques permettant de travailler
vite et mieux.

La période allant de 1790 3 1810 marque
aussi un tournant pour la protection des
jardins. Grice 3 des praticiens, britan-
niques et francais pour la plupart, on a
commencé a étudier de maniére systé-
matique les mastics destinds 3 préserver
les plaies de taille. Contre les insectes,
ont été mises au point des formules
d’eau savonneuse ou des mixtures obte-
nues en faisant bouillir dans de I'eau du
soufre et de la chaux, donnant ainsi nais-
sance a ce que l'on appelle auvjourd’huila
«bouvillie sulfocalcique ».

En revanche, le XVIlIie sjacle n‘a connu
aucun progrés pour la protection du vi-
gnoble. A I'époque, la culture de lavigne
consiste en « plantage, taille, labour, pro-
vin, greffe, livre, rognure, amendement,
fumier et expulsion des insectes » On
ne parle pas de la pourriture grise que
I'on subit comme une fatalité ou de cer-
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tains insectes ravageurs comme la pyrale
qui commence 3 causer des problémes.
Certains naturalistes s'attachent cepen-
dant a connaitre la biologie de ces orga-
nismes nuisibles.

Un progrés apparaft au moment de l'in-
vasion de la pyrale. Sans doute introduit
parl'Espagne ala fin du XVlllesigcle, le ra-
vageur explose au début du XIXe. On ob-
serve des pullulations en Champagne et
plus particulierement dans [e Beaujolais.
C’est dans cette derniere région qu’Au-
douin met au point une méthode de
lutte relativement efficace : la collecte
manuelle intensive des pontes. Peu d‘an-
nées aprés, Raclet dévoile sa technique
d'échaudage hivernal des larves. Elle
consiste a verser de l'eau trés chaude sur
le cep et les sarments de la vigne pour
éliminer les formes hivernantes de 'in-
secte. Dans certains vignobles de France
ou I'on craignait la pyrale, I'échaudage a
perduré jusqu‘aux années 1950.

Jiattire enfin votre attention sur les
conséquences des transports a longue
distance qui s'accéléraient et s'ampli-
fiaient 3 cette époque. Elles ont été
absolument dramatiques. En sus des
marchandises transportées par le com-
merce transatlantique, nous avons
échangé un nombre invraisemblable de
nuisibles avec I’Amérique du Nord, conti-
nent avec lequel les Européens commer-
gaient le plus volontiers. Un des cas les
plus anciens est le puceron lanigére que
les Européens ont par ignorance intro-
duit depuis le Canada et qui s’est en-
suite attaqué aux pommiers de I'’Ancien
Monde, ce qui a été un vraj probléme.
On a surtout fait entrer e mildiou de la

pomme de terre, I'oidium de |a vigne, la
maladie de I'encre du chataignier dont

parlait Andrée Corvol, le phylloxéra, etc.

Tout cela est arrivé de maniere trés ré-
guliére sur une période de 50 ans oy I'on
ne savait plus ot donner de la tate. D'ol
I'élan donné & la recherche de moyens
de défense des cultures & cette époque.
Mais beaucoup d’Européens ignorent
que nous avons « fourni » aux autres
continents le méme contingent de mala-
dies et de ravageurs que celui qu'ils nous
ont transmis. Ainsi, les Nord-américains
se plaignent encore de la mouche de
Hesse, du carpocapse des pommes, de
trés nombreux ravageurs des foréts oy
de la pyrale du mais. En France, tout le
monde croit que la pyrale du mais estun
ravageur importé, alors que c’est nous,
Européens, quilavons exporté aux Nord-
américains. IIs se débrouillent comme ils
le peuvent depuis.

Nadine Vivier

Cette derniére information est tout 3
fait effrayante. Bernard Ambolet, mem-
bre de I’Académie et secrétaire de sec-
tion, croyez-vous que les choses se sont
améliorées au XXesiacle ?
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