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La reconnexion cultures-élevages : 
pourquoi est-ce complexe  ? 

Un système de 
production 

végétale

Un système de 
production 

animaleLiés par une 
interaction 

Avec ou sans 
l’aide 

d’acteurs 
intermédiaires 

Diversité de 
productions végétales

Diversité de 
productions animales

Diversité d’interactions

Diversité d’acteurs

Plusieurs échelles : 
De l’exploitation au 

territoire



La reconnexion cultures élevages à l’échelle 
du territoire : des exemples contrastés 

• Exemple 1 : Échange direct paille-fumier entre un céréalier et un 
éleveur

• Exemple 2 : Pâturage ovin en AOC Châteauneuf-du-Pape

• Exemple 3 : Mise en place  d’un atelier de trituration de soja avec 
l’aide d’une coopérative



Exemple 1 : Échanges entre céréaliers et 
éleveurs (GEDA de Pouzauges, Vendée)

• Zone de polyculture-élevage
• Tendance à la céréalisation
• Arbitrage entre élevage et 

méthanisation

• Une trentaine d’agriculteurs
• Binômes au sein du groupe
• Complémentarité entre 

systèmes
• Coordination temporelle 

entre agriculteurs



Exemple 2 : Mise à disposition de parcelles pour 
le pâturage ovin (ODG Châteauneuf-du-pape, Vaucluse)

• Département avec peu d’élevage

• Élevage ovin viande en recul depuis 
les années 80

• Grands troupeaux transhumants et 
besoins de surfaces complémentaires

• 50 viticulteurs (sur 250 de l’AOC)

• 2 bergers hors zone AOC

• Complémentarité entre systèmes

• Coordination spatiale et temporelle 
assurée par l’ODG



Exemple 3 : Mise en commun d’un toaster de 
soja (CUMA – AgroInnovations 640)

• Zone de polyculture-élevage 
et poly-élevage

• Tendance à la céréalisation

• 80 agriculteurs utilisent un 
toaster de soja

• Fabrication d’aliment à la 
ferme pour les ateliers 
animaux

• Le matériel se déplace entre 
exploitations « site de 
toastage »



Pourquoi une typologie ?

Un système de 
production 

végétale

Un système de 
production 

animaleLiés par une 
interaction 

Avec ou sans 
l’aide 

d’acteurs 
intermédiaires 

Diversité de 
productions végétales

Diversité de 
productions animales

Diversité 
d’interactions

Diversité 
d’acteurs

Caractériser la 
gouvernance 

Caractériser la nature des interactions 

A l’échelle du 
territoire 



Méthode de construction de la typologie

• Typologies réalisées dans le cadre du RMT SPICEE (Moraine et al, 
2019 ; Ramonteu et al, 2019)

• Base de données recensant les projets de R&D et initiatives terrain 
de reconnexion cultures-élevages construite par Eva Drouin (70 cas 
d’études français et 12 cas d’études européen)

• Enquête en ligne réalisée durant la mission REVE auprès des porteurs 
d’initiatives de reconnexion cultures-élevages (47 agriculteurs et 47 
acteurs de la R&D)



Valoriser au sein du collectif les différents produits et
coproduits de chaque exploitation

Mettre en commun des biens, des
ressources ou des services,
permettant de réaliser des
économies d’échelle

Activités d’interface pour permettre la valorisation
des sous-produits, le développement de produits /
services, la gestion d’une ressource commune…

Mettre à disposition des biens, des
ressources ou des services,
permettant de réaliser des
économies d’échelle

D’après Ramonteu et al, 2019

1ère clé d’entrée : type d’interaction 



2e clé d’entrée : sous-type d’interaction 



Echange deux à deux sans
intermédiaire. Cette forme
d’échange qui repose sur
l’interconnaissance est la
plus courante

Cette interaction s’organise à une échelle locale en plusieurs
petits collectifs auto-organisés pour gérer l’ensemble du
processus. Le fonctionnement correspond à celui d’une Cuma
de petite taille ou d’un Groupement d’intérêt économique et
environnemental

3e clé d’entrée : gouvernance

Bilatérale

D’après Charmeau et Rischawy, 2017; Ramonteu et al, 2020



Ex : Coopératives, conseil agricole,
commune, sociétés privées…

Présence ou absence d’acteurs intermédiaires

Bilatérale 

Multirelationelle

Pas d’acteurs 
intermédiaires

Acteurs 
intermédiaires 

Polycentrale

Centrale 



Type d’interaction
Sous-type 

d’interaction
GouvernanceTypologie 



Type d’interaction
Sous-type 

d’interaction
Gouvernance Type d’initiative ExempleTypologie 



En conclusion

• Des formes de reconnexion cultures-élevages très diverses et complexes 
→Typologie permet d’illustrer la diversité des interactions et les acteurs possibles  

• Beaucoup d’exemples contrastés d’initiatives de reconnexion cultures-élevages
→Typologie permet de regrouper ces exemples par « classe » afin de pouvoir 

mieux  accompagner ces initiatives de reconnexion

• Des processus de reconnexion qui nécessitent d’être mieux connus et 
caractérisés
→ Typologie comme support pour la R&D et l’enseignement pour caractériser ces 
processus de reconnexion
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