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Plan
Introduction

1/ L’acceptabilité des RAS : les RAS ne font pas peur ! du moins pas la technique

2/ Cependant, les réactions potentielles des consommateurs face à un 
développement des RAS inspirent des réserves ou inquiétudes aux acteurs de la 
filière piscicole

3/ Le développement des RAS s’inscrit en France dans un contexte de faible 
connaissance mais de méfiance vis-à-vis de la pisciculture 

4/ Le développement de la pisciculture en France s’inscrit maintenant dans un 
contexte difficile pour l’élevage, et la pisciculture est concernée

5/ L’acceptabilité des projets d’aquaculture est devenue une question 
croissante, et les recherches montrent un manque de modes de consultation 
adaptés à la prise en compte des préoccupations des communautés locales



1/ L’acceptabilité des RAS : les RAS ne font 
pas peur ! du moins pas la technique
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Connaissance des pratiques piscicoles et acceptabilité de 
techniques émergentes,  

et besoins d'information des consommateurs 
en Finlande, France, Espagne

Catherine Mariojouls, Latvala Terhi, Rafael Gines Ruiz, Laurent Muller, Antti Kause
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WP4 Communication, diffusion et exploitation dans un processus multi-acteurs
4.1. Consultation des acteurs afin d’identifier les points-clés pour améliorer la 

sensibilisation sociétale
METHODOLOGIE (1)
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Enquête auprès des participants au programme AquaImpact sur points-clés pour les 
consommateurs - Réunion de lancement Janvier 2019

Etude qualitative : organisation de 5 focus-groupes, en Finlande, France, Espagne
 sur perceptions et besoins d’information sur la pisciculture- 2019-20 

Etude quantitative: enquête (par internet) auprès d’un échantillon 
représentatif (415 personnes/pays) en Finlande, France, Espagne - 2020 

Dispositif expérimental pour étude de la disposition à payer (= WTP) pour des truites issues de divers 
modes d’élevage, en France et Finlande - 2021

Entretiens avec des acteurs-clés des filières piscicoles, sur la communication 
sur la pisciculture



WP4 Communication, diffusion et exploitation en un processus multi-acteurs
4.1. Consultation des acteurs afin d’identifier les points-clés pour améliorer la 

sensibilisation sociétale
METHODOLOGIE (2)
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Etude quantitative: enquête (par internet) auprès d’un échantillon représentatif 
(415 personnes / pays) en Finlande, France, Espagne 

• Points abordés 
• Consommation de poisson 

• Connaissance de la pisciculture & Besoins informationnels

• Perception des pratiques d’élevage, et acceptabilité de techniques émergentes
• Caractéristiques socio-démographiques

• A noter : l’élevage du saumon en Europe a été choisi comme exemple car il a le même statut 
dans les 3 pays : le saumon est consommé mais provient de l’importation

• Analyses statistiques des différences entre pays : Tests de Chi-2, ANOVA
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Acceptabilité de pratiques émergentes
Réponse à la question sur les RAS,  dans le panel total

« totalement acceptable » 
+ « assez  acceptable » 

= 62 %

* Les élevages avec systèmes de recirculation d'eau sont 
situés à terre et reposent sur la filtration de l'eau. 
Comparés à l'élevage en cages flottantes en mer, ils
économisent de l'eau et diminuent les rejets dans 
l'environnement, mais ils sont plus coûteux et énergivores.

Pas de différence significative entre pays



2/ Cependant, les réactions potentielles des 
consommateurs face à un développement 

des RAS inspirent des réserves ou 
inquiétudes aux acteurs de la filière 

piscicole



Enquête auprès des acteurs de la filière 
piscicole française

Source: Via Aqua & ITAVI, 2019 – Etude sur la pisciculture en circuit « recirculé ». FranceAgriMer Ed.



Total positif 35%
Neutre 16%
Total négatif 21%
Pas assez informé 33%

Source: Via Aqua & ITAVI, 2019 – Etude sur la pisciculture en circuit « recirculé ». FranceAgriMer Ed.
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AquaIMPACT, réactions d’acteurs-clés de la filière 
sur les résultats d’acceptabilité élevée sur les RAS

« Je suis étonnée sur l’acceptabilité forte des RAS, car on est sur des pratiques 
très intensives et énergivores. Mais ça corrobore les résultats de l’étude faite il 
y a quelques années pour FAM par Via-Aqua et Itavi.  Mais j’ai un peu peur 
d’un retour d’image. Ce qui m’inquiète, c’est quand il y aura beaucoup de RAS, 
avec des poissons élevés en bâtiment !  Au lieu d’un poisson élevé dans un 
bassin à l’extérieur…»  
(X, en France)

« Sur l’acceptabilité des RAS, je suis surprise. Et les RAS ont une approche
industrielle qui peut être choquante.”   
(Y, au niveau européen – traduit de l’anglais)



3/ Le développement des RAS s’inscrit en 
France dans un contexte de faible 

connaissance mais de méfiance vis-à-vis de 
la pisciculture 



Sauvage ou d’élevage ? 
Encore très important en France

• « oui, car c’est important dans 
mon choix »

France 45%

Espagne 33%, Finlande 28%

• « oui, mais cela ne joue pas 
sur mon choix »

Finlande & Espagne 32%
25% in France

• « non, car ce n’est pas 
important pour moi »

Finlande 22%, Espagne 19%
seulement 9% en France



JRFP 22, Paris 5-6 juillet 2022 – Mariojouls et al. 
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Perception de la connaissance générale
 de la pisciculture  dans les 3 pays

• « pas du tout » : 24 à 41 %, 
moyenne 33%

• « un peu » : majoritaire  40 à 52 %

  ➔ une connaissance limitée 
de l’élevage  du saumon

• Espagne : en déclaratif, une 
connaissance un peu meilleure 
de la pisciculture de saumon

***



Sources d’information sur la pisciculture

Finlande : sources diversifiées
Journaux & magazines, TV, 
poissonniers, sites Web de sources 
officielles

France : TV source principale 
(56 %) 

Espagne : TV source principale 
(44 %)  puis Poissonniers (28 %) 



Qualification de l’information reçue

❑ France : « neutre » et « négatif »

❑ Finlande et Espagne : 
« neutre » et « positif »



4/ Le développement de la pisciculture en 
France s’inscrit maintenant dans un 
contexte difficile pour l’élevage, et la 

pisciculture est concernée



« Débats et mobilisations autour de l’élevage : analyse d’une controverse »

par Elsa Delanoue

Thèse de doctorat en Sociologie

Soutenue le 15-10-2018 à Rennes 2

https://www.theses.fr/231078714
https://www.theses.fr/054447658
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2017

Résultats du Projet CASDAR ACCEPT 2014-2017

Pascale Magdelaine
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Source: d’après Magdelaine, 2017



29

Concerne aussi la pisciculture aujourd’hui, sur des aspects spécifiques à l’activité
(Mariojouls, com. pers.)

Source: d’après Magdelaine, 2017



Principales préoccupations des consommateurs 
vis-à-vis de la pisciculture

Source: AquaIMPACT, étude qualitative par focus-groupes de consommateurs

• Les consommateurs ont exprimé des doutes et des questions sur la pisciculture, 
principalement en France, également en Finlande, et moins en Espagne où la 
pisciculture est perçue positivement par une partie des consommateurs. L’éventail 
des sujets cités est large, les principaux sujets interrogés dans les 3 pays sont la 
composition des aliments et l’utilisation de médicaments, dans une moindre 
mesure le bien-être des poissons, tandis que des inquiétudes sont exprimées 
concernant les polluants. 

• Des préoccupations éthiques sont exprimées par certains consommateurs, 
notamment en France, concernant la pisciculture intensive. 

• Dans les 3 pays, les références à d’autres secteurs de productions animales 
sont perceptibles, et on remarque quelques traits communs avec les tendances 
générales sur la perception de l’agriculture. 



Pétition lancée le 18 juin 2021
Adressée à Emmanuel Macron (Président de la République 
française.) et 4 autres

Consulté le 24 avril 2023

https://www.change.org/decision-makers/emmanuel-macron-31
https://www.change.org/decision-makers/emmanuel-macron-31


Mr le Président de la République,
Mme la Ministre de l’Écologie
Mr le Maire de Guingamp,
Mr le Maire de Plouisy
Mr le Préfet,
J’ai appris par voie de presse le projet de création de ferme-usine de saumon sur le territoire de Plouisy.
En tant que simple citoyen, et habitant la seule planète encore à peu près viable connue, je vous demande d’interdire la création de la ferme usine 
de Plouisy.
Pour rappel ou information :
Une telle usine, c’est 600m3 d’eau potable utilisée chaque jour. Est-ce que l’agglomération de Guingamp peux se le permettre?
C’est une dépense énorme d'eau, équivalente à la consommation journalière de 4000 habitants !
C’est la bétonisation d'au moins 10 hectares de terres agricoles, qui contribuera à l'artificialisation des sols et à la destruction de la biodiversité.
Ce sont des tonnes de déchets (nitrates, phosphates, sulfates…) dont nous ne saurons que faire.
Ce sont des tonnes de farines et d’huiles de poissons issues de la surpêche, nécessaires pour nourrir ces saumons (au moins 5kg de poisson 
sauvage péchés par des navires usine pour produire 1kg de saumon) ce qui contribuera à vider la mer de ses poissons sauvages !
Ce sont de grandes souffrances animales : pour être rentable, cette usine enfermera au moins 4 fois plus de saumons dans le même volume d’eau 
comparé aux élevages en mer ; les saumons seront entassés pendant 2 et demi ans dans des bassins lisses de 10 mètres de diamètre sur 15 de 
profondeur. 
C’est tout ce dont les consommateurs ne veulent plus, à savoir l'équivalent en tonnage d’animaux enfermés d’une ferme-usine de 20 000 
vaches !
C'est un risque démesuré pour le peu d’emplois envisagés : déjà 33 usines de ce type dans le monde ont fait faillite, renvoyant les salariés au 
chômage (Local Océan U.S. ; Aquanord France etc.)
Ce projet est un vestige du siècle dernier. Il est indigne du 21ème siècle et totalement incompatible avec la production d’une nourriture saine et 
respectueuse de l’environnement.
Je demande son interdiction pure et simple!
Respectueusement,
Christophe LAURENGE



5/ L’acceptabilité des projets d’aquaculture 
est devenue une question croissante, 
et les recherches montrent un manque de 
modes de consultation adaptés à la prise 
en compte des préoccupations des 
communautés locales



(Abstract traduit): Selon la Commission européenne, l’aquaculture fait partie des secteurs maritimes qui contribuent à 
l’économie bleue en raison de son potentiel de création d’emplois, de débouchés commerciaux et, surtout, de la 
sécurité alimentaire en Europe. En 2014, les États membres de l’UE ont défini de nouvelles stratégies pour soutenir 
l’aquaculture durable et des objectifs ambitieux de production à atteindre d’ici 2020 dans les trois segments, les 
poissons marins, les poissons d’eau douce et les crustacés. Une évaluation récente effectuée par la Commission 
européenne conclut que certains pays pourraient ne pas être en mesure d’atteindre les objectifs fixés et ce document 
présente une analyse approfondie de ces stratégies pour identifier les contraintes sociales entravant la croissance de 
l’aquaculture en France, L’Italie et l’Espagne ainsi que les mesures prises pour les surmonter. La plupart des problèmes 
identifiés sont liés à l’acceptabilité sociale des communautés locales, des parties prenantes locales et des 
consommateurs, ce qui suggère que cela représente toujours un problème non résolu entravant le développement de 
l’aquaculture en Europe. En fait, nos résultats montrent que (a) le secteur souffre d’une mauvaise image liée à ses 
impacts environnementaux; (b) un manque d’aménagement intégré du territoire entraîne des conflits croissants avec 
d’autres activités; et (c) il y a prédominance de mécanismes de consultation top-down. Il est conclu qu’il n’existe pas 
de solution unique pour améliorer l’acceptabilité sociale de l’aquaculture, car cela dépend d’un certain nombre de 
facteurs sociaux, économiques et environnementaux qui peuvent différer d’un site à l’autre, et les pays doivent 
adopter une approche plus intégrée où les préoccupations des communautés locales et des parties prenantes sont 
comprises et prises en compte.



La stratégie européenne de développement économique appelée croissance bleue est axée sur le potentiel inexploité des 
océans, des mers et du littoral. La mise à l’agenda politique de la croissance bleue se concrétise par le développement de 
différents secteurs économiques parmi lesquels les énergies marines renouvelables et l’aquaculture. 
En France, le développement de ces deux secteurs peine à se concrétiser, lié en partie aux mouvements de résistance et 
d’oppositions générés à l’échelle des territoires dans lesquels les projets de croissance bleue sont planifiés. Ces mouvements 
mettent directement en cause la légitimité de l’État à définir ce qu’est l’intérêt général et cherchent à faire valoir les intérêts 
territoriaux. L’implication des citoyens dans la phase de mise en place des projets, décrit sous le terme de démocratie 
participative, est aujourd’hui largement encouragée, voire imposée, pour prévenir et désamorcer les conflits d’intérêts. 
Cet article cherche à montrer comment des processus de démocratie participative aux structures différentes, catalysent et 
font émerger des contestations communes. Pour cela, il se base sur une description et une analyse des instances de 
démocratie participative réalisée à l’échelle d’un projet de parc éolien en mer (à travers le débat public) et de trois projets de 
développement aquacole (à travers l’enquête publique), tous situés sur le littoral breton. Notre analyse met en évidence une 
remise en cause, par certains citoyens, de la démocratie participative telle que déployée sur le terrain. Au-delà de ce 
résultat, les spécificités liées au territoire breton sont discutées.



Conclusion

Dans les questions posées par les RAS en termes d’acceptabilité sociétale, 
plusieurs composantes sont intriquées : 

❑une innovation technique et son acceptation, 

❑un contexte de méfiance et de questions sur la pisciculture, 

❑une forme de rejet des systèmes de grande taille et à caractère intensif, 

❑le mode de gouvernance dans la création de nouveaux projets d’aquaculture 
dans les territoires.
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