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Analyse de Joseph BONNEMAIRE



LA THÈSE EN QUELQUES MOTS

▸ Nous avons étudié l’intensification des territoires d’élevage en France 

depuis 1938

▸ Les conséquences de l’intensification sur la durabilité

▸Métabolisme territorial de l’élevage

▸ Fourniture des services socio-culturels et environnementaux

▸ Vision plus équilibrée sur les multiples dimensions de la durabilité
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EFFETS POSITIFS DE
L’INTENSIFICATION

+76% +72%
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http://www.fao.org/faostat/en/#home

ACCROISSEMENT DE LA PRODUCTION 
CEREALIERE EN EUROPE DE L’OUEST

+100% +34%

ACCROISSEMENT DE LA PRODUCTION ANIMALE EN 
EUROPE DE L’OUEST



- Changement d’usage de terres

- Concentration de l’élevage

- Imports massifs de matières végétales

- Impacts à l’environnement
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EFFETS NEGATIFS DE 
L’INTENSIFICATION

Algues vertes Bretagne

Smetacek et al. 2013

(Gingrich et al., 2015)

(Meyfroidt et al., 2015)



QUESTIONS DE RECHERCHE
Quels sont les principaux facteurs influençant le processus
d’intensification ?

DÉVELOPPER UNE ÉVALUATION HOLISTIQUE DE L’ÉLEVAGE
EN ABORDANT LES CONTRIBUTIONS POSITIVES ET 

NÉGATIVES DE L’ÉLEVAGE.

Comment les configurations des territoires d’élevage influencent
les performances et les impacts de l’élevage ? 

Jusqu’où les services socio-économiques, environnementaux et culturels
de l’élevage sont-ils influencés par les trajectoires passées d’intensification
? 
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DATA
BASIS

21 3

BASE DE
DONNÉES

TRAJECTOIRES 
INTENSIFICATION 

FOURNITURE
SERVICES

METABOLISME 
AZOTE

2010

1938

1955

1970

1980

1988

2000

CADRE SPATIAL ET TEMPOREL

n = 88 DÉPARTEMENTS n = 7 ans

METHODE
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CONCEPTUALISATION DU METABOLISME 
TERRITORIAL DE L’AZOTE

DÉPARTEMENT

Co-produits

Export

Export

Import



• Efficience conversion Végétale

• Efficience alimentaire Animale 

• Productions animales 

• Autonomie protéique

• Surplus Azoté

• Emissions N déjections

EVALUATION DE LA DURABILITÉ DE L’ÉLEVAGE: SIX 
INDICATEURS
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RÉSULTATS
2010

1938

1955

1970

1980

1988

2000

9



% MONOGASTRIQUES

% RUMINANTS

ÉLEVAGE
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SPÉCIALISATION RÉGIONALE ET TRANSFORMATION DE L’USAGE
DES TERRES

SAU

20101938

SFP> 75%

SCOP ET CULTURES
PERMANENTES> 85%
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TRAJECTOIRES D’ INTENSIFICATION 

Source: friche, http://www.bleu-tomate.fr/; blé, http://grandes-cultures.reussir.fr/; vache, www.ladepeche.fr/; poulet, 
www.vitaliseurdemarion.fr/; cochon, http://www.inra.fr/

http://www.bleu-tomate.fr/
http://grandes-cultures.reussir.fr/
http://www.vitaliseurdemarion.fr/
http://www.inra.fr/
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ANALYSE DES INTERACTIONS (SYNERGIES ET 
COMPROMIS)
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ANTAGONISME: PERFORMANCE PRODUCTIVE ET SURPLUS 
AZOTÉ
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EN RÉSUMÉ

▸ Trajectoire intensification: accroissement productif au détriment des 
pollutions diffuses

▸Réconciliation entre les dimensions productives et celles de 
performance environnementales

▸ Trajectoire herbagère: mérite davantage d’attention, globalement plus 
durable 

▸Multifonctionnalité: des services d’approvisionnement, socio-
culturaux et environnementaux
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Hétérogénéité : trajectoires d’intensification diverses, différentiation 
spatiale dans les territoires d’élevage
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PISTES POUR UNE MEILLEURE PERFORMANCE ET DE 
MOINDRE IMPACTS

‣ Territoires à orientation herbagère ont globalement une 
performance supérieure

‣ Chargement modéré

‣ Proportion élevée de ruminants

‣ Meilleure valorisation des terres moins productives, et moindre 
dépendance  aux imports

‣ Faibles impacts



PERSPECTIVES

▸Quelle voie pour la transition (Agroécologie?)

▸À chaque trajectoire une stratégie adaptée aux différents 
contextes

▸Optimisation de la durabilité dans les territoires d’élevage

▸Disponibilité locale des matières premières végétales

▸Composition optimale des espèces ?

▸Chargement ?
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VALEUR AJOUTÉE

▸Vision rétrospective novatrice les principaux déterminants des dynamiques de 
transformation et de spécialisation des territoires d’élevage

▸ Identification des territoires plus performants

▸Conciliation de performance productive et obj environnementaux

▸Contribue à combler des lacunes sur les études de la durabilité

▸Grain spatial choisi - le département – découpage aux fondements historiques, 
biophysiques et culturels appropriés pour différentier les dynamiques de 
l’élevage
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MERCI DE 
VOTRE 
ATTENTION !
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