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‘ La sharka

Sharka Gamme d’hote :

Prunus

o

Plum pox virus
(Potyvirus)
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‘ La sharka

Sharka

——

¥ 10 milliards d’Euros de pertes
économiques dans le monde en 30 ans (Cambra et al., 2006)

¥ 2008 : Stratégie de gestion francaise (/ORF, 2011)
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Surveillance

Contraintes de plantation
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Objectif :

9

Optimiser la gestion de la sharka

v’ Gestion plus simple
v" Gestion moins couteuse

Comment ?
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Utilisation d’'un modele de simulation
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Simulation de paysages réalistes
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Simulation de paysages

Introduction et dispersion
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Changement du statut des arbres
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Simulation de paysages
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Simulation de paysages
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Gestion implémentée dans le modele
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Critere économique : Valeur actuelle nette (VAN)

Ilq Calculé sur une période de 30 ans
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Gestion optimisée

Epicentre Arbre détecté

/" Surveillance

D 1prospection/8 ans

Q Taux de contamination de
I’épicentre :

< 1% : 1 prospection/an
> 1% : 5 prospections/an

\‘ Zones de surveillance mises en place pour 4 ans

px Interdictions de plantation Arrachages

Arrachage des arbres infectés

v Gestion plus simple
v Gestion moins couteuse

v' Adaptée a tous les paysages




| ITK

Outils d’Aide a la Décision (OAD) pour I'agriculture :

* Optimisation du rendement et de la qualité des cultures
* Meilleure gestion des intrants (irrigation, engrais, produits phytosanitaires).

@) Vintel® é 2 FarmLife®

Viticulture —Arboriculture : Elevage
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| B. Simulation de I'épidémie
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C. Optimisation de la stratégie de gestion d’une épidémie

Plan d’échantillonnage

A |
e
Métamodele de krigeage (ex. avec 1 parametre) L
Z
e Amélioration espérée =
!
-~
!
: >
Parametre de gestion 1
A :
@ !
P © :
JAAN LTI 5z !
ff’ff'q ‘3“}} WIS 3 |
Z "a'o'ﬂwét}é:r‘}i‘&v S ;
<t 7 S
> O
S
N}
£
<
>

Parametre de gestion 1

Picheny et al. (2014)




C. Optimisation de la stratégie de gestion d’une épidémie

o Plan d’échantillonnage
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o Sampling of 400
management
strategies

1 management strategy

o Sharka model

21 management parameters
6 epidemiclogical parameters

x 1000

o Search for a better NPV

a) Definition of candidate
points
(locally after the 700t iteration)

b) Warping

c) Calculation of the expected
improvement

d) Selection of the point with
the best expected
improvement

o Kriging model

“Optimized
strategy "




‘ C. Optimisation de la stratégie de gestion d’une épidémie

Stratégies de gestion optimisées
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Arrachage des arbres symptomatiques
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7 Objectif : développer une approche de surveillance variable qui permettrait de modifier
les parametres de gestion au cours du temps

Optimisation
> Parameétres de gestion
Les parametres optimaux [ |
n’ont qu’une seule valeur au 30 ans
cours du temps —_>

o v 1 7 1 1

Les para metres optimaux Paramétres Paramétres Paramétres Paramétres Parameétres Parameétres
varient tous les 5 ans mais de gestion de gestion de gestion de gestion de gestion de gestion
sont optimisés a t, \ \ \ \ \ \
5ans 5ans 5ans 5ans 5ans 5ans
t0
o Optimisation  Optimisation Optimisation Optimisation Optimisation Optimisation

VIV

Parameétres Paramétres Parameétres Paramétres Paramétres Paramétres

Les parametres optimaux

L, de gestion de gestion de gestion de gestion de gestion de gestion
sont OptImISES tous les 5 ans A A A A A A
en fonction des informations ( \( \f \f \[ \f \
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Critere économique

Nombre d’arbres productifs

Nombre d’arbres initialement plantés
Nombre d’arbres nouvellement

arrachés individuellement

Ventes de
fruits A .
1 si le verger est arraché, 1 si le verger est replanté, Cout d’acces Colt d’une
Rendement Charges dues a 0 sinon 0 sinon a la parcelle observation
la récolte Nombre de
prospections
v
1 v
GM, = ( ) Sia t Bia A A — 1R cp.A; — T3 ,.cs. A; —c}. R 0 0; 4.4
a — Yia-\P — Chy)- N A — Cp. A — ia: Cr-A4; — ia Cs.Aj —Cp. ia Ca-Ujgq — Cp-Ujq-A;
. lLa
=1 ’ J \ /] \ J \ J I\ J
Y Y Y Y
de 'année a Bénéfice net dégagé par  production plantation du prospections
la production de fruits o verger
Coat d’arrachage Colit d’arrachage des
du verger arbres individuels

Avec un taux d’actualisation t, = 4%, la valeur actuelle nette (VAN) pendant toute la période de gestion de la maladie (entre a,, et ay) est :

ar
GM,
an = Y’
(1 + TA)(a_am)

a=am,




Production en I'absence
Colts de production hors de PPV Perte de production liée
PPV : au PPV

Opérations d’arrachage et
Frais d’exploitation de replantations d’arbres et

de vergers

Filiére Fruits Filiere Prunus

"\

Cotisation au FMSE

\

Indemnisations d’arrachage des arbres et

en zone
contaminée

(prospection encadrée)

Prospections

N

Etat

(prospectiqn déléguée)

arrachage/replantation des vergers
Cotisations FEDON

Bilan des charges (fixes en noir, proportionnelles en rouge) et des produits (en vert) associés a la filiere
Prunus en zone contaminée. FMSE : Fonds national agricole de Mutualisation Sanitaire et Environnementale.




B. Simulation de I'épidémie

Stratégie implémentée dans le modele
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< Xy+: Ny prospections/an > Xo: N+ Prospections/an
Zones de surveillance mises en place pour y, ans
Interdictions de plantation Arrachages 5

de contamination de I'épicentre d’arrachage :
axrachages des arbres symptomatiques

rachage de la zone d’arrachage apres un délai
g jours

Verger a planter

Zone de voisinage

Taux de contamination de
I’environnement 2y,

Au moins un verg Arbre
ek détecté
zone de

Le verger pre Epicentre
arraché a cause de la sharka les d’arrachage

Ys dernieres années Zone d’arrachage
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