SOL ET CULTURE, DU CULTURAL AU CULTUREL

DISCUSSION

M. Proffit'. — Dans votre exposé, Madame Mériaux, apparait le mot appropriation au sujet de
la terre.

Depuis toujours, on aurait tendance a considérer que la terre appartient a tout le monde. Dans
un certain sens, elle fait partie du patrimoine du monde vivant. Dans les faits, il n’est pas une ligne
de matrice cadastrale qui ne soit accompagnée du nom du propriétaire ou comme se rattachant au
domaine public, ce qui n’est pas forcément "tout le monde". Les propriétaires en question entendent
faire valoir leurs droits. Ainsi, au cours d’une chasse au lievre avec chiens courants la voie a
débordé chez le voisin et celui-ci, pas content du tout m’a dit en élevant la voix "Je ne veux pas
gu’on passe sur ses terres"” faisant bien comprendre que sa terre était bien a lui tout seul.

A propos du tour de plaine accompagné du commentaire de J.J. Hervé "Chants des poetes,
champs cultivés”, je dois dire qu’ayant pratiqué le tour de plaine pendant quarante cing ans et
encore maintenant avec moins d’attention, je me suis davantage appliqué a retenir ce que je sentais
sous mes pieds et observé ce qui se passait sur le sol et la végétation qu’il portait. Je comprendrais
davantage que la poésie accompagne le promeneur en forét ou il marche la téte haute et méme
portée en arriére pour admirer les arbres de la futaie. Quoiqu’il en soit il n’est peut-étre pas trop tard
pour que je me sente un peu poéte en parcourant la plaine dont je ne peux m’empécher de réaliser
qu’elle m’appartient et me donne du bonheur.

Suzanne Mériaux. — Je n’ai pas parlé de I’appropriation physique ou juridique qui caractérise
un territoire mais d’une appropriation mentale : on « entre » dans la terre, on I’« habite » de
I’intérieur, ce qui permet d’en parler comme les citations que j’ai données le montrent.

Quant a « I’échange entre le chant du poéte et le champ cultivé » la paternité en revient a
Jean-Jacques Hervé dans le cadre d’un colloque qu’il avait animé sur « Bachelard et les
agronomes » ou il montrait que pour le philosophe le tour de plaine était un travail scientifique
semblable a I’auscultation du médecin mais réalisé par un homme soumis aux sollicitations
immédiates du paysage.

A. Rérat’. — Jai été trés intéressé et impressionné par la diversité et la beauté des
nombreuses citations que vous nous avez faites. Mais n’y a-t-il pas quelque risque a isoler ainsi des
phrases de leur contexte en les regroupant avec d’autres, risque par exemple, sans le vouloir, de
biaiser I’opinion initiale de leur auteur ?

Suzanne Mériaux. — Je vous rassure. J’ai lu tous les livres dont les citations sont extraites.
Aucune d’elles n’est sortie de son contexte. J’ai choisi au contraire les passages qui expriment le
mieux et le plus succinctement la pensée des auteurs pour illustrer mon propos.

M. de Vaulx®. — En tant qu’ancien de la Datar et membre du Comité de I’association “Sol et
Civilisation", je me réjouis des perspectives qui sont ouvertes sur les productions "culturelles” de
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I’agriculture, mais je regrette qu’il n’y ait pas eu d’évocation de la spécificité culturelle européenne
de I’aménagement du sol ; le sujet semble, en effet, fondamental pour préparer I’"aprés 2013" de la
politigue commune européenne.

Suzanne Mériaux. — Mon sujet concernait la littérature sur la terre. 1l n’était donc pas
question que je traite de la spécificité européenne de I’aménagement tel qu’il existe dans un esprit
de relation entre I’homme et le sol. Mais la question est intéressante et ouvre une piste de réflexion
a développer dans la cadre de notre confrérie, peut-étre en relation avec I’association « Sol et
civilisation »

A. Rérat. — J’ai beaucoup apprécié le voyage artistique que vous nous avez fait effectuer dans
le monde pictural au cours de son évolution. Au passage, j’ai remarqué deux gravures extraites des
riches heures du duc de Berry, et je dois dire que je m’étonne un peu que vous n’ayez pas plus
exploité cette « filiere » si riche d’illustrations du sol travaillé. Mais il est vrai que tous vos autres
exemples valaient d’étre retenus. Pour ce qui concerne Jérdbme Bosch, j’aurais aimé que vous
utilisiez le triptyque qui se trouve au Prado, avec notamment le jardin des délices ou les sols sont
particulierement bien diversifiés. Mais je pense que vous avez une explication de votre choix du trés
beau tableau de la tentation de Saint Antoine...

C. Feller. — Merci pour votre question. Concernant les représentations des « Livres
d’Heures », jaurai pu faire un exposé rien qu’avec ces supports tant c’est riche. Toutefois, ce type
de représentation est ce que j’ai appelé la représentation « technique » du Sol, et ce qui m’intéressait
C’était aussi les autres, non techniques, voire les non-représentations du Sol. Concernant Bosch, j’ai
choisi ce tableau car il montre bien 2 aspects de Bosch : (i) comment chez Bosch le Sol envahit les
tableaux, (ii) cet étrange humanoide végétal fait de Sol, et qui est trés extraordinaire. Je suis
d’accord avec vous, j’aurai pu prendre d’autres tableaux de Bosch, et, je crois que Bosch mérite,
dans cette perspective, une étude en soi.

J. F. Colomer”. — Dans votre approche picturale, pourquoi ne pas avoir évoqué les peintures
chinoises et japonaises ou les trois éléments sol, air et eau sont omniprésents et ont inspiré nombre
de peintures du XIX°™ et du XX °™ siécle ?

C. Feller. — Vous avez absolument raison, mais j’ai déja eu du mal a présenter I’essentiel de
ce que je voulais dire avec I’Art Occidental, et c’est donc volontairement (cf. titre de mon exposeé)
que je me suis limité a celui-ci.

J.P. Deffontaines®. — Ma question porte sur les relations entre les approches sensibles et
rationnelles. Est-ce que votre exploration dans le domaine sensible, I’une dans I’écrit, I’autre dans la
peinture, a modifié votre conception et appropriation scientifique du sol ?

Suzanne Mériaux. — J’ai tres tot été persuadee par la these de Bachelard qu’on ne pouvait
étudier que ce qu’on a d’abord révé. Peut-étre est-ce mon enfance a la campagne qui m’a donné
cette familiarité avec la nature et m’a fait inconsciemment choisir mon orientation et mes themes de
recherche. J’ai toujours eu pour la terre et I’eau cette appropriation, ce regard sensible que je n’ai
exprimé que plus tard. Pour moi, étudier ces eléments était la chance de porter un autre regard,
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rationnel, complémentaire, sur les mémes objets. Maurice Couquiaud, parlant de I’étonnement, dit
que le poéte le subit alors que le chercheur veut I’expliquer.

C. Feller. — Ma réponse est sensiblement différente de celle de Suzanne Mériaux, et ceci tient
probablement au fait que je ne suis pas moi-méme un créateur au sens artistique, méme si comme
tout chercheur, je suis censé étre un créateur au niveau scientifique. Evidemment que mon
imagination travaille dans mon activité professionnelle, mais pas de maniére aussi fusionnelle que
exprimée par Suzanne Mériaux ou Guy Paillotin (cf. ci-dessous). Par contre mes relations entre
Science et Art (ou culture) se font de plusieurs manieres :

- la premiére est que, « habité» par le Sol «scientifique », j’ai eu envie de voir

comment celui-ci était approprié dans I’Art ; il en est résulté cette conférence ;

- la deuxieme est que je trouve beau le Sol du pédologue, et, comme je I’ai dit, je me
suis amusé a mettre une peinture de Sol « scientifique » dans une exposition d’art, et
j’ai recueilli des visiteurs des témoignages sur la « beauté » de I’ceuvre ;

- enfin, mais ceci dépasse le seul cadre de la peinture, ma sensibilité a ce qui est de
I’ordre de la psychanalyse me fait m’interroger pourquoi je suis pédologue ?

Voila donc mes relations « sensibles » a I’objet Sol

G. Paillotin®. — Je voudrais faire deux commentaires personnels : S’agissant de ce que nous
avons appelé "I’approche rationnelle™ et "I’approche sensible” dans I’exercice de la recherche, il me
semble toujours avoir articulé les deux. L’approche sensible, quasi-esthétique, permet d’avoir un
regard nouveau sur ce que la raison a rendu partiellement familier.

S’agissant de certains paysages ruraux, je me demande parfois s’ils ne constituent pas une
sorte de création artistique sociale. Ceci m’améne a commenter la remarque de Michel Proffit et de
me demander s’il n’est pas un acteur inconscient de cette création artistique.

J. C. Mounolou’. — Vous nous avez aidé & percevoir la terre-volume, le sol-surface- la "terre
sacrée" et incité & tenter chacun selon sa personne et sa culture, une synthése. A I’occasion de cette
démarche, chacun observe, compare et découvre cohérences et contradictions. L’observation de
I’oly et sol, de sa matérialité est le solide point de départ. Mais pour nous convaincre, vous avez mis
beaucoup d’émotion dans vos paroles et nous y sommes sensibles. Cette émotion est-elle a notre
compréhension ce que I’eau (le liquide) est a la terre ou au sol (le solide) ?

Suzanne Mériaux. —Si, comme le dit Bachelard, I’eau adoucit la terre, c’est effectivement un
regard sensible, liquide, que j’ai voulu donner de la terre, différent du regard rationnel, solide,
habituel a notre Académie. Mais je I’ai fait dans un esprit de complémentarité et de convergence
des deux approches pour un méme objet de connaissance - méme si cet aspect n’a pas été
suffisamment développé aujourd’hui — car scientifiques, artistes, poeétes, tous puisent dans
I’imaginaire les éléments nécessaires a leur investigation.

J. Risse®. — Les peintures, les gravures ou les dessins rupestres ne concernent & ma
connaissance que les animaux. Avez-vous une explication ? Sol non encore cultivé ? Interdits ou
tabou religieux ? Désintérét pour le sol ?
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C. Feller. — Comme je I’ai dit en début d’exposé, je ne suis pas historien de I’art ni spécialiste
des gravures rupestres. Peut-étre y en a t-il qui représentent des sols ? Mais dans les ouvrages que
j’ai consultés je n’en ai pas vu. Par ailleurs, comme le signale Lenoble (dans I’ouvrage que j’ai
cité), on ne va pas représenter ce qui est de I’ordre du magique ou de puissances incontrdlables, en
particulier La Nature qui est toute puissante. C’est ce qui se passe aussi au Moyen-Age. Donc, on
reste a des représentations symboliques, probablement acceptables a ces époques.

A. Rérat. — Pour répondre a cette question des peintures rupestres, il est vrai qu’elles ne
représentent que des animaux également sous d’autres cieux, mais avec un degré de sophistication
plus ou moins poussé selon le temps qui est laissé a leurs auteurs par la chasse ou la péche. Dans le
nord de I’Australie, ou la péche était facile, les aborigénes peignaient les animaux avec leur
structure osseuse et leurs organes, alors que, dans le centre, a Ayers Rock, ou la vie était rude, ils se
contentaient de dessins plus frustes. Pourquoi seulement des animaux ? Probablement était-ce une
sorte de magie, leur permettant de s’approprier, de domestiquer les animaux sauvages.

C. Feller. — Quels symboles représentent ces animaux ? cela n’est sirement pas trés simple et
probablement ne peut se ramener a de seules considérations a caractéres de chasse ou alimentaires.
(Commentaire rajouté par C.F. hors-séance : Un livre récent tres savant de M. P. Dacosta, intitulé
« Par dela Nature et Culture », traite de cette question, et montre combien le symbolisme autour
des représentations animales peut-étre complexe.)

Nicole Mathieu®. — Pourquoi Suzanne Mériaux a fait du mot terre son concept central et
Christian Feller du sol, sans parler de terre. N’y aurait-il pas un besoin de lier terre et sol dans la
sensibilité actuelle ?

Cette exploration proposée par les coordonnateurs mérite d’étre prolongée par I’introduction a
part entiére du point de vue d’artistes d’aujourd’hui qui produisent aussi des connaissances en
particulier quand ils introduisent les sols urbains (artificiels) dont personne n’a parlé ou comme
Monsieur Metier quand il introduit le zellige dans la peinture comme "main tendue" a la conception
islamique de I’espace (la surface sol).

Suzanne Mériaux. — J’ai choisi le vocable « terre » pour I’étendue de ses échelles d’espace
couvertes par la littérature alors que le vocable « sol » était pour moi plus restrictif, a la différence
de la peinture, mais il s’agit pour nous du méme concept. D’autres acceptions n’ont pas été traitées.
Si je n’ai pas parlé des sols urbains, c’est que je n’ai pas trouve dans la littérature de références a
des sols urbains « habités » au sens que j’ai précisé.

C. Feller. — Je suis complétement d’accord avec I’ambiguité qui tourne autour des 2 termes
Sol et Terre, Suzanne Mériaux I’a d’ailleurs bien évoqué, et c’était aussi le but de cette séance que
d’en montrer les différentes acceptions. Je pense qu’il y aurait matiére a écrire un papier rien que
sur ces differentes perceptions, et, d’ailleurs, je commence a y réfléchir.

C. Maréchal®. — Revenant aux peintures rupestres, ayant visité plusieurs fois Lascaux (pas la
copie), I’explication donnée sur la peinture d’animaux par les spécialistes était la suivante :

La préoccupation de survie était liée a la chasse, donc a I’animal sauvage. C’est pour cette
raison qu’ont été essentiellement peints des animaux.
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