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Je remercie les intervenants et les organisateurs de cette séance pour la qualité remarquable de leur 

travail. J’ajoute que l’innovation dans l’industrie alimentaire, le vrai sujet de cette réunion, est pour nous un 

thème nouveau tant nous restons mentalement fixés à la seule innovation agricole, comme en témoigne la 

longue parenthèse que nos débats ont accordé, un peu indûment, à l’éternelle question des organismes 

génétiquement modifiés (OGM). Or l’innovation dans la filière alimentaire présente des aspects très 

originaux qui ont été fort bien relevés aujourd’hui et que je vais reprendre dans mes conclusions en y 

ajoutant quelques remarques de mon cru. 

i) En 1987, René Sautier, premier Président directeur général de SANOFI a rédigé, à la demande de 

Jacques Chirac alors Premier ministre, un rapport, le quatrième du genre, sur l’avenir des biotechnologies. Il 

fit à cette occasion une remarque de grand bon sens que j’ai faite mienne dans plusieurs articles. Il affirmait 

que la diffusion des biotechnologies dans l’industrie alimentaire se ferait assez lentement car cette industrie 

était déjà en place. Rien à voir par conséquent avec la téléphonie mobile pour citer un exemple éclairant dont 

il ne disposait à l’époque. René Sautier évoquait surtout l’existence de procédés bien maîtrisés qui 

résisteraient, ne serait-ce que pour des questions d’investissement, à la pénétration des biotechnologies, mais 

dans le fil de sa réflexion, on peut ajouter la multiplicité même des acteurs qui interviennent entre les 

agriculteurs et les consommateurs. Ce système complexe, très maillé, ne se prête pas à des innovations de 

rupture même si bien des gens continuent à en imaginer. Par ailleurs on observe de nombreuses synergies 

entre les acteurs pour favoriser le développement des innovations, mais il existe aussi des formes très 

particulières de compétition. Ainsi pour parler des OGM, puisqu’on ne s’en lasse pas, leur apparition en 

masse sur le marché en 1996 a donné lieu à des réactions bien différentiées allant d’une relative hostilité de 

la part des petites et moyennes entreprises qui ne maîtrisaient pas la technique, ou d’un certain attentisme des 

grands groupes alimentaires qui n’étaient pas à l’origine de cet afflux d’OGM, jusqu’à une stratégie 

offensive de certaines grandes enseignes de la distribution qui se faisaient fort de créer des filières non-

OGM, lesquelles auraient constitué de redoutables alternatives aux politiques de marque des industriels. 

ii) Nous sommes aujourd’hui et cela a été souligné devant une abondance de l’offre qui fait du 

consommateur le véritable arbitre économique de la filière. On peut le regretter mais cela ne changera rien à 

l’affaire. Un jour alors que Marie-Josée Nicoli, la regrettée et célèbre Présidente d’UFC, m’affirmait que les 

consommateurs n’avaient pas la parole, je lui ai répondu que la main invisible du marché était tonitruante, ce 

qui reste une métaphore un peu audacieuse. Pourquoi avons-nous du mal à accepter cette réalité ? J’ai eu 

                                                           

1 Secrétaire perpétuel honoraire de l’Académie d’Agriculture de France. 
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l’occasion de le dire ici, c’est parce que nous avons été conditionnés par une époque où les rapports de 

production étaient censés régir tous les rapports sociaux, et bien c’est aujourd’hui dépassé. Dans ce contexte 

je veux insister sur un point : nous constatons que les consommateurs s’intéressent de plus en plus aux 

modes de fabrication des produits qu’ils consomment et, par son ampleur cette tendance constitue un 

phénomène nouveau qui va bien au-delà de l’agriculture biologique. En 1996, plusieurs groupes alimentaires 

étaient très inquiets de voir la question des OGM déboucher sur des questionnements sur d’autres procédés 

industriels. Je crois qu’ils en ont pris leur parti aujourd’hui même s’il reste bien des choses à faire, par 

exemple en matière de traçabilité. Cette même question se retrouve dans les discussions de l’Organisation 

mondiale du commerce (OMC) sur l’étiquetage. Les États-Unis notamment sont pour la libre circulation des 

marchandises mais contre toute démarche d’information du consommateur sur la façon qui a été utilisée pour 

fabriquer ces produits. C’est là une question centrale pour l’industrie alimentaire. 

iii) Plusieurs intervenants, suivant en cela le Professeur Jean Pierre Williot ont insisté sur le poids de 

l’histoire et je les approuve totalement. On ne peut pas comparer l’acceptation des technologies telles 

qu’elles sont apparues après guère dans une période d’urbanisation massive de notre société et ce que nous 

connaissons aujourd’hui. Au moment de la première guerre du Golfe des économistes du Ministère de 

l’économie ont observé l’apparition d’une baisse de la consommation qui n’était pas corrélée à une baisse de 

pouvoir d’achat, mais à une sorte de passivité anxieuse sans doute provoquée, mais c’est moi qui avance 

cette hypothèse, par les nombreux bouleversements qu’a entraîné la chute du mur de Berlin. Et puis on a vu 

la consommation reprendre et se différencier en termes de qualité à partir de 1992 et c’est dans cette période 

de renouveau que sont apparus les OGM à contre temps et sans être étiquetés ! Que d’erreurs faites qu’il est 

aujourd’hui bien difficile de corriger. 

iv) Enfin et cela a été souligné par Gervaise Debucquet, la technologie est toujours associée, comme 

son nom l’indique, à une forme de discours. Dans une note académique, j’ai déjà indiqué qu’il était normal, 

voir souhaitable que les scientifiques imaginent un monde nouveau conçu comme le fruit de leurs travaux, 

mais cela a une contrepartie : chacun est à même de juger l’attractivité de ce futur alors qu’il est plus difficile 

de saisir le contenu des nouvelles technologies et c’est là que les choses se compliquent. L’exemple le plus 

caricatural est donné par le paradis des transhumanistes qui a un défaut rédhibitoire, celui d’exclure toute 

forme de plaisir. 

Remettons donc  le plaisir à l’ordre du jour de nos propos si nous souhaitons être davantage entendus. 


